Lendvai Lilla - Horvath Laszl6 -
Doéczi-Vamos Gabriella - Jozifek Zsofia

Benne vagy?

A szinh&zi nevelés alkalmazasi lehet6ségei
a bullyinggal kapcsolatos tudatossag novelésére






Lendvai Lilla - Horvath Laszl6 -
Doéczi-Vamos Gabriella - Jozifek Zsofia

Benne vagy?

A szinhazi nevelés alkalmazasi lehet6ségei
a bullyinggal kapcsolatos tudatossag novelésére



Felel6s szerkeszt6: Jozifek Zsofia
Olvasodszerkeszté: Alfsldi Eva
Szakmai lektor: D6czi-Vamos Gabriella
Boritéterv: Farkas Milan
Technikai szerkeszt6: Molnar A. Aliz

ISBN 978-615-00-1564-4
Felel6s kiad6: Meszlényi-Bodnér Zoltan
Az Eurdpai Uni6é Erasmus+ programjanak tarsfinanszirozasaval
2016-1-HU02-KA205-001552
Nyitott Kor Egyestilet, Budapest, 2018



Tartalomjegyzék

BEVEZEIES ... 7
A projekt BemMULatasa . ..o, 7
A Nyitott Kor és az elemzett eléadasok bemutatasa.......c.cc.......... 11

INYIEOEE KOT oot bbb 11
ST ...t 11
TEStKBPMUEOGALOK ..o 11

Elmeéleti RAtter ..o 13
A probléma meghatarozasa ... 13
Az iskolai zaklatds (bullying) definidldsaés természetének
megértése a kapcsolodo fogalmakon, kutatasokon keresztil ... 14

Az iskolai agressziotol az iskolai zaklatdSig.......cccouovoeoeveeeisiieieisieieceeevevsis 14
Az iskolai zaklatds (school bullying) termeszete .........cccouwcomreioevercoseeissrrn, 16
A Zak[atl ViSEIKEABS HPUSAI......ccovcvoiieieieeeisieieieeoe e 22
Az iskolai zaklatas értelmezési kerete ..o, 23
Nemzetkozi €s hazai kutatasok alakulasa az id6k soran,
tartalmi és kutatasmaodszertani csomdépontoK ....cooeveveiiiinen, 25
Kutatasmodszertani KiINIVASoK ..., 29
A vizsgalt jelenségek azonositasdval kapcsolatos torzitd hatdsok................. 29
A fogalmak jelentéstartalmdnak értelmezéséhez kotédé torzito hatasok ......30
A jelenség vizsgalatanak kulturafliggd torzito hatdsai........ccceiveeeeeveerninn, 31
Bullying visszaszoritasara és megeldzésére iranyuld programok.. 32
A felnéttek szerepe az erészakos esetek KezelSEben...........oeceeveaeeenn, 32
Bullying prevencios ProgramoK.......cccceceeererisisresiieieeesseesvisiissessessos oo 38
Bullying prevencio és a dramapedagdgia kapcsolata ........ccccceeceeeoeeveveeeennn, 41
Kitekintés: cyberbullying ..o, 43



Benne vagy?

A kutatas modszertana és felépitése.....coonvrrvnrrenennen, 45
A kvalitativ kutatas eszkozei, fokuszpontjai.....cccocooveeeiiiccccenenn, 47
A kvantitativ kutatas eszkozei, tulajdonsagai ......cccceeeececcieiennns 49
A mMinta bemuUtatdsa ..o, 51
A kérddives adatok altalanos elemzése .........ccccueeunennnee.e. 53
Mi tortént az egyes osztalyokban?........cccoeeiiiiennn 63
Béta Gimnazium 1. el6adas (Stréber). ..., 66
Béta Gimnazium 2. el6adas (Stréber). ... 67
Alfa GIMNAZIUM (STFEDEI) e 68
Gamma Szakképzd Iskola (Stréber) ..., 68
Béta Gimnazium 3. el6adas (Stréber). ..., 69

Delta Gyakorld Altaldnos Iskola és Gimnazium 1. eldadas (Stréber) 71
Eta Katolikus Szakgimnazium, Gimnazium és Kollégium (Stréber) 71

Dzéta Szakgimnazium 1. eléadas (Stréber) ..o 73
Epszilon Szakgimnazium (Stréber) ..., 74
Théta Gimnazium, Szakgimnazium és Kollégium (Stréber).......... 75
Kappa Gimnazium 1. el6adas (Stréber) ..., 76
Kappa Gimndazium 2. eléadas (Stréber) ..o 77
Mi tortént az egyes osztalyokban? ... 79
Szigma Ovoda, Altalanos Iskola, Szakkozépiskola,
Szakgimndazium és Gimnazium (Testképmutogatdk) ..o, 82
MU Altalanos Iskola 2. eldadas (Testképmutogatok)..........ccoo...... 84
MU Altaldnos Iskola 3. eléadas (Testképmutogatok)........cco....... 85
R6 Gimnazium (Testképmutogatok) ... 87
Omikron Gimnazium (Testképmutogatdk) .....cccccevvveerevcvcciceiciene, 89
Lambda Gimnéazium és Szakgimnazium (Testképmutogatok)..... 91
Pi Gimnazium (Testképmutogatok) .....cccooeeveveeiiceiceeeeeeceeces 92
Kszi Gimnazium és Kollégium (Testképmutogatdk).......cccccoeveee.... 93
NG Altaldnos Iskola (Testképmutogatok)........cooweereecooeereerreerees 95



Tartalomjegyzék

0s52€gz6s, tapasztalatok .........cccccveeeeecereereseeeeeeseeseeeeenne 97
A kutatas modszertani és szakmai korlatai.....ccoovceiieiiiciciennn, 97

A kutatas tapasztalatainak értelmezése.....cocovviiiccciccccnn, 99

A szinhazi nevelés alkalmazdsanak direkt Ratdsal........ccccccowcviovviveiviisviveiisinri, 99

A bullying szerepl6ihez vald ViSZONYULES .........c..ccccccoeeeeeeeeerisiieieiesoeeeeesievsi, 101
IONEEXEUS ..ot 103
Tanari attitddvaltozas €S JEIENIEE ...t 104

A nemi szerepelvardsok 6S SZterE€OPIAK. ......ccoweoeeeoeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeieis 106

A projekt gyakorlati hasznosithatGSaga. ... 108

A kutatas eredményeinek gyakorlati felhasznalasi lehetdéségei... 110

A projekt folytatasa, fenntartasa ..o 112
FOrTASOK ..o 113
TADLJEGYZEK crvereereeeereeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeseeeeesseseseeeessessseesesseees 121
ADTAJEGYZEK cvrvreeeeeeeeeeeeeeeeeee e eee e e eeessesreeseseeseeseeseeneeneenees 123



Benne vagy?




Bevezetés

A projekt bemutatasa

»Az inkluziv szemléletii és magas mindségre torekvd oktatds
a dinamikus és igazsdgos tdrsadalmak alapja.”
Desmond Tutu

A Nyitott Kérben 2016 szeptemberétdl kezd6dden megkiséreltiink kifejleszteni és alkal-
mazni egy interdiszciplinaris (szocialpszicholdgiai és neveléstudomanyi eszkozoket hasz-
nald) kutatdsi modszertant. Célunk a szinhdzi nevelési eldadasok mint beavatkozdsok
hatasanak mérése volt. A kutatas egy husz honapon at tartd, nemzetkozi stratégiai egytitt-
miikodés keretében zajlott, az Erasmus+ ifjusagi programjanak timogatasaval. Szerbiai,
ciprusi és romaniai partnereink szintén dramas eszkozokkel dolgoznak, illetve preventiv
és intervencios jellegli programokat hoznak l1étre, amelyeket iskolakban valdsitanak meg.
Habar a négy tarsulat mddszereiben jelentds kiilonbségek latszottak, a projektben egy
kozponti problémakdrt meg tudtunk hatarozni, amely egyben a kutatas fokuszava is valt.

A bullying, vagyis az iskolai kikozosités, megfélemlités, a partnerekkel valo egyezte-
tés soran keriilt a kozéppontba; mind a négy szervezet rendelkezik olyan dramas prog-
rammal, amelyet az emlitett téma hivott életre.

Célkittizéseink kozé tartozott, hogy a projekt egyes elemei olyan moédon épiiljenek
egymasra, hogy egyrészt a résztvevo szervezetek sajat modszereiket fejleszthessék, beépit-
ve a partnerek jo gyakorlatait sajat tervezésiikbe, masrészt pedig a kutatas egyes szakasza-
iban felszinre keriil6 részeredmények befolyasoljak a tarsulatok tjabb tervezési munkait.

A kutatds vezetdjének Lendvai Lillat, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Pszicho-
l6giai Doktori Iskoldjanak doktorjeloltjét kértiik fel. A kutatasmddszertan kialakitasahoz
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskoldjabol Horvath
Laszlot, a bullying szakértéjeként pedig Doczi-Vamos Gabriellat (E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem, Neveléstudomanyi Intézet) vontuk be. A kutatds azért is szamit
pionirnak a maga nemében, mert az iskolai célcsoportok keretében végzett hatdsmérési
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kutatasok is gyerekcipében jarnak, a szinhazi neveléssel kapcsolatos kvantitativ és kva-
litativ modszereket keverd, valamint interdiszciplinaris mddszertanu kvazi-kisérleti
vizsgalatra pedig - tudtunkkal - kordbban még nem volt példa Magyarorszagon.

Napjainkban egyre tobbszor szembesiiliink a fiatalokat érint6 tragikus események-
kel - példaul ongyilkossagrol szolo6 hirekkel —, amelyek hatterében bizonyos esetekben
az iskolai kdrnyezetben tapasztalt bantalmazas all. A virtualis vilag egyik legnagyobb
veszélye, hogy a kommunikacié a tanarok, a sziilok és a tamogatd személyek latokorén
kiviil zajlik. Az online feliiletek tovabbi teret nyitnak meg az iskola épiiletéhez koto-
dben személyesen atélt piszkalasnak, megszégyenitésnek vagy akar megfélemlitésnek.
Tehat az iskolai kirekesztettségbdl adodo érzelmi nyomds nem sziinik meg az isko-
la falain tul. A gyerekek és fiatalok privat szférajaba is besziir6dik a kortarsbantalma-
zas, adott esetben uralhatja is azt. A kamaszoknal életkori sajatossagukbol adéddan
gyakori a hatarok feszegetése iranti vagy. Sokszor tapasztalhatd jelenség az egymas fii-
zetébe irkalas, a tarsak ,heccelése’, a figyelemfelkelt6 piszkalodas, azonban kell§ refle-
xié hidnyaban ezek bant6 gesztusokka is alakulhatnak. Féleg ha rendszeressé valnak,
és célpontjuk gyakran megegyezik. Az elkovetSk sokszor 6nmaguk is dldozatok, akar
ugyanabban a kozegben, akar egy masik csoportban vagy szocializacids szintéren.
Ezzel analdg folyamatok figyelhetéek meg az online térben is, azonban ott elveszitik
itt-és-most jellegiiket. Sokszor egész kozosségek szamara nyilvanossa és visszakovet-
het6vé valnak, valamint mentett/mentheté adatokka alakulnak. Ez jelentdsen noveli
az aldozatta valasbol adodoé szorongas mértékét, az aldozatok pedig egyre nehezebben
szabadulhatnak meg a rajuk ragadt cimkéktSl. A pedagdgiai/pszicholdgiai gyakorlat-
ban az dldozatok traumainak feldolgozasa a pszicholdgia feladata, igy ez nem valhatott
egy szinhazi nevelési projekt fokuszava. Az elkovetSk szerepével szintén vagy terapias
modon, vagy a biintetés végrehajtasban szokas foglalkozni, ez sem a mi hatékoriink.

Eppen ezért azt vizsgdltuk, hogy mi a felel6ssége mindezen folyamatok alakuldsaban
azoknak, akik passziv szemlél6i az eseményeknek. Hogyan lehetne névelni a tudatossa-
got a bullyinggal kapcsolatban, akar az osztalytarsak, akar a nevel6 szerepben levok ko-
rében? Alkalmas lehet-e a szinhdzi nevelés/alkalmazott szinhaz eszkoztara arra, hogy
a témdban lényeges Osszetevok észrevehetdbbek és tetten érhetébbek legyenek az érin-
tettek szdmara? Talan mindannyian érintettek voltunk/vagyunk/lesziink?

Mindezen problémak és kérdések vezéreltek benniinket akkor, amikor megalmod-
tuk a projektet, amelynek egyik szellemi eredménye jelen tanulmany.

Az adatgytijtés modszertananak kialakitdsa, valamint a projekt elemeinek 6sszekap-
csolddasa is az ugynevezett ,,Double diamond” (vagyis kettds gyémant) modell alapjan
zajlott, amely négy szakaszt jelol ki:

o Felfedezés: a kutatok és tervezék a projekt kezdetén megprobalnak ,,friss”
szemmel tekinteni a terepre, vagyis benyomasokat gytjtenek és ijdonsagokat
fedeznek fel.
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o Meghatdrozds: a felfedezés szakaszaban sszegytjtott fogalmak definidldsa,
jelenségek értelmezése, legfontosabb problémak meghatarozasa. A cél, hogy
Osszedlljon egy vazlatszert keret, amely kiinduldsi alapként szolgal.

o Fejlesztés: a kutatasi és tervezési koncepcio kialakitasanak szakasza, amelyben
tobbszori tesztelésre keriil a korabban kialakitott keret. Ebben a szakaszban
kisztirhetok hibak és atgondolhatoak és torolhetéek a keret egyes elemei.

« Kivitelezés: az el6z6 harom szakasz tanulsagai alapjan a koncepci6 véglegesi-
tése és alkalmazésa.

A projekt els6 szakaszaban a mar meglevd, korabban létrehozott, a bullying téma-
jat érinté programjaikat tesztelték az egyiittmikodd partnerszervezetek. A Nyitott
Kor esetében ez a Stréber cimi szinhazi nevelési el¢adas volt, amely a bantalmazaskor
be-nem-avatkozok felel6sségének kérdéskorével foglalkozik.

A felfedezés szakaszaban a kutatds vezetéi benyomasokat gytjtottek a mérni kivant
el6adasrol, stirt leirdsszertien dokumentaltak a folyamatot. A meghatdrozdsi, tesztelési,
vagy idegen széval ,,pilot” szakaszban két megfigyel6 segitségével probaltuk minél pon-
tosabban és konkrétabban leirni a résztvevok reakcidit és az el6adas interaktiv elemeit.
Kozvetleniil az el6adas utan félig strukturalt interjat vettiink fel a szinész-dramatana-
rokkal, valamint egyoldalas visszajelzést kértiink a résztvevé osztalyok osztalyfénokeitdl,
amelyet tartalomelemzéssel vizsgéltunk. Osszesen 5 osztély, 115 tanuld vett részt ebben
a szakaszban. A fejlesztéskor ezek mentén, illetve az elméleti hattér attekintésének segit-
ségével keriiltek kivalasztasra a késébbi mérésben alkalmazott kérdéivek skalai és kérdé-
sei, illetve a félig strukturalt interjuk szempontjai. Ekkor jelent meg a kontrollcsoportok
bevonasanak relevancidja. Mindezek alapjan jott létre a kutatas mddszertananak végleges
szerkezete. A kivitelezési szakaszban 20 foglalkozast mértiink a kévetkezéképpen:

o azel6adast megel6zben félig strukturalt interjut vettiink fel a résztvevo osztaly
osztalyfénokével, az osztallyal valé kapcsolatara, az altala legfontosabbnak ér-
zett problémakra, és az el6addssal kapcsolatos elvarasaira vonatkozodan;

o azel6adast megel6z8en kérddivet vettiink fel a résztvevd osztaly tagjaival;

o az eldadast megel6zéen ugyanezt a kérddivet felvettiik egy parhuzamos osz-
taly tagjaival is, akik nem részestiltek a programban (kontrollcsoport);

o azeldadas alatt két megfigyel6 megadott szempontok mentén leirta a torténé-
seket, interakcidkat, kiilonos tekintettel a csoportdinamikai folyamatokra, és
a résztvevok egymasra adott reakcidira;

o kozvetleniil az el6adas utan félig strukturalt interjut vettiink fel a megvaldsitd
szinész-dramatanarokkal az el6adds eredményességére, és a csoportrdl alko-
tott benyomasaikra vonatkozdan;

o az el6adast kovetden 5-10 nap elteltével, de mindenképpen az osztaly kovet-
kez6 osztalyténoki orajat kovetden megismételtiik a kérddives adatfelvételt
a résztvevo csoporttal;
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o ezzel egyidében kérddives adatfelvétel a kontrollcsoporttal is;

« valamint az osztalyfénokkel ujabb félig strukturalt interjut vettiink fel, amely-
ben mar a koztes id6ben tapasztalt véltozasokra, a problémaval kapcsolatos
beszélgetések, felvetések mennyiségére és mindségére kérdeztiink ra.

A projekt els6 és masodik iddszaka kozé épitettiink be egy jo tapasztalatok cseréjén
alapul6, know-how atadasra épiilé 10 napos tréninget a partnerszervezetek munkatar-
sainak részvételével. Itt sz6 esett az els6 szakaszban latszé eredményekrdl és az egyes
szervezetek témaval kapcsolatos meglatasairdl is.

A masodik szakaszban az elsé iddszak mért eredményei alapjan €s a tréning soran
Osszegyljtott municioval kezdtiink egy 11j szinhazi nevelési foglalkozas tervezésébe —
tovabbra is az iskolai bantalmazas témakorében —, azonban a témat szikitettiik az online
zaklatas, vagyis a cyberbullying jelenségére. A Nyitott Kor esetében a Testképmutogatok
cimii el6adas sziiletett meg. Partnereink is hasonloképpen gondolkodva, kifejezetten
a 13-14 éves korosztalyt célozva, preventiv jellegli program kialakitasara vallalkoztak.
Mind a négy szervezet arrdl szamolt be, hogy a virtualis térben zajloé bantalmazas na-
gyon komoly problémanak tlinik a célcsoportjaik kdrében, illetve szivesen megkisérel-
nék az ehhez kapcsolodo jelenségekre vonatkozo vizsgalodast.

Mindehhez a projekt keretében fejlesztettiink egy online, androidos alkalmazast,
amely a fiatalok korében népszeri kozosségi média feliileteket modellezi. Célunk
volt, hogy a bevonas, valamint interakcio eszkozeként a foglalkozasokban hasznaljuk
a programot. A vizsgalat id6szaka alatt az alkalmazas teszt iizemmodban futott, igy
elozetes elképzeléseinkhez és lehetdségeinkhez képest korlatozottan tudtuk csak be-
épiteni a foglalkozasokba.

A masodik szakaszban 1étrehozott foglalkozasokat is a fentebb ismertetett modszer-
tannal mértiik, az els6 6t alkalom ,,pilotként” pedig szintén a kvalitativ eszkdzok kiala-
kitasanak fejlesztését szolgalta. A kutatds soran leginkabb arra voltunk kivancsiak, hogy
az altalunk megvalositott eldadasoknak milyen hatasa van a bullying észlelésére és el6-
fordulasara, és a hallgatag tobbség megitélésére a tartdsan fennalld bullying helyzetben.
Vizsgaltuk tovabba a kdzosségek felelosségharitasi mechanizmusait, illetve az aldozat-
hibaztatas mértékét is, amelyek a kortars tarsadalmi folyamatokat jelent6sen — negativ
iranyba — befolyasol? jelenségeknek mondhatok.

Jozifek Zsofia

R.U.In? - Drama methods’ innovation for inclusive youth communities projektvezetd
Nyitott Kor
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Bevezetés

A Nyitott Kor és az elemzett eldadasok bemutatasa

Nyitott Kor

A Nyitott Kor egy szinhazi neveléssel foglalkozé modszertani miihely, ahol elsésorban
szinhazi nevelési eldadasok, valamint dramaérak keriilnek bemutatasra. A szinhazi
nevelési el6adas egy tobbnyire 3 6ra idétartamu interaktiv eléadas, amin egy diakko-
z0sség vesz részt. A szinhazi formaban feldolgozott torténet kapcsan egy kérdés, vagy
téma kertil vizsgalatra: az el6adast jatszo szinész-dramatanarok és a didkok kozosen jat-
szanak, gondolkodnak. Ezaltal a didkok nem csak nézéi az el6addsnak, hanem jelenlé-
titkkel, kérdéseikkel és gondolataikkal alakitjdk az eseményeket. A miivészetpedagogiai
alaptevékenysége mellett részt vesz kutatasban, és az interdiszciplinaritast szem el6tt
tarto egyiittmiikodésekben mas szakteriiletek partnereivel. Célja, hogy a tevékenysé-
geiben részt vevo gyerekek és fiatalok képesek legyenek egymast segiteni, konfliktusa-
ikat kezelni, valamint energidikat és képességeiket kozos cél érdekében hasznositani.
A koz6s munka hatdséra a résztvevok képesek lesznek egyensuly kialakitasara és fenn-
tartasara a folyamatosan valtozo vilagban.

Streber

A Stréber olyan szinhazi nevelési el6adas, amelynek fokuszaban a kiiloncségbdl faka-
do kirekesztettség all. A drama cselekményének kozponti szerepldje Niki, egy kisvarosi
(Foldvar) kozépiskolaba jard 16 éves lany, aki jol tanul, sportol és szorgalmas is. Az osz-
talyfénoke is szereti. Az osztaly egyik tanuloja, Gazsi/Cili (szereposztastol fiiggden néi
vagy férfi szinész-dramatandr jeleniti meg) rendszeresen kigunyolja Niki eredményeit
és érdeklédését. Az osztaly reakcidjat, valamint az osztalytarsak a helyzethez valé vi-
szonyat a résztvevok hatarozzak meg. A program {6 kérdése, hogy hogyan alakul azok
felel3ssége a folyamatban, akik a konfliktuson kiviil allnak és szemlél$ szerepben tiin-
nek fel. Emellett még a kovetkezd kérdéseket érinti a program: Mi a kovetkezménye an-
nak, ha a szemlél6k passzivak maradnak? A passzivitas tekinthet6-e aktivitasnak, és ha
igen, a zaklatas ellen hat, vagy épp ellenkezdleg, megerdsiti azt? Hol van a kikozosités
hatara, az a pont, ahol a szemlél6k ugy érzik, hogy be kell avatkozniuk?

Testképmutogatok

A Testképmutogatok torténetének helyszine egy kanadai elit kozépiskola. A nagy-
varosban ¢él6 fiatalok korében népszerti a CYBER nevii online alkalmazas, egy olyan
kozosségi média feliilet, amin keresztiil privat és csoportos tizenetek és képek kiildé-
se lehetséges. CyberDee, a népszert youtuber egy olyan telefonos vided felvételt kap
tizenetben, amin egy iskolai verekedés latszik, a végén pedig egy telefonszam. A fiatal-
ember oknyomozasba kezd, hogy allandé kovet6it tuddsitsa az extrém, mégis minden-
napinak tling esetrél. Lauraval, a telefonszam tulajdonosaval személyesen talalkozik.
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A lany elmondasa alapjan kirajzolédik egy torténet: Scarlettrél nemrég egy meztelen
kép terjedt el az egész iskoldban, miutan azt Russel, az osztaly legmendbb focistdja
kikonyorogte Scarlett-t6l. Csakhogy Russelnek van baratndje, Kate. Scarlettet pe-
dig valamiért soha sem tudta igazan befogadni az osztalyk6zosség. Lauranak muszaj
Kate-tel baratkoznia, ha mend szeretne lenni. Az 6todik szerepld Jay, egy visszahuzo-
do fiu, Russel csapattdrsa, akirdl végiil kideriil, hogy 6 vette fel és kiildte el a videdt.
Az osztalyhierarchiaban kozépen elhelyezkedok feleldsségét vizsgalja a foglalkozas:
Laura és Jay szerepét. Mi sziikséges ahhoz, hogy kialljunk a bantalmazottak, gyengék
mellett, vagy épp magunkért, ha ezzel sajat népszertségiinket veszélyeztetjiik? A szi-
nész-dramatandrok erre keresik a valaszt a foglalkozas soran, kzosen a résztvevokkel,
Even Placey: Girls like that cim( szindarabja nyoman.
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A probléma meghatarozasa

Az iskolai agresszi6 problémdja a gyakorlé pedagoégusok tobbsége szamara mindenna-
posnak mondhatd. Idészakonként a média is kiemelten kezeli az egyes eseményeket,
amelynek hatdsara a laikus kozvélemény is erdteljesebben érzékeli a jelenséget. A téma
igényli a parbeszédet, mert a zaklatasi folyamat soran az aldozat ujra és Gjra megé-
li a megaldzd helyzeteket. Komoly frusztraciét és bizonyos id6 elteltével fenntartott
fenyegetettséget élhet meg. Visszahtiz6déva, motivalatlanna és passzivva valik, rosz-
szabbul teljesit a tanulmanyaiban és hosszu évekkel az események utan is onértékelé-
si problémakkal kiizdhet (Hazler, Miller, Carney & Greene, 2001; Mihdly, 2005; Buda,
2009; Fodor, n.d.). Ezek a megalazé gesztusok érkezhetnek a tanulotarsak és a tanarok
tel6l egyarant (Mayer, 2009). Bar a nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatokbdl az de-
ril ki, hogy Magyarorszagon ,.kedvezd” a helyzet (Currie, Zanotti, Morgan, Currie, de
Looze, Roberts, Samdal, Smith & Barnekow, 2012), ez mégis tobb tizezer tanulé napi
szintl aldozattd, szemlél6vé valasat, bantalmazé viselkedését jelenti (Buda, 2009).
A tanuldk azonban akar napi szinten részesei lehetnek bantalmazé eseményeknek és
a felndttek eldl rejtve zajlo zaklatasi folyamatoknak. A pedagdgusok jellemzéen az orai
munkahoz kotédéen érzékelik a problémas tanuléi viselkedéseket, igy a jelenség a ta-
norai fegyelem témdja feldl is kozelithet6 (Mihdly, 2005). Ugyanakkor az agresszio fel6l
is, és ez az a pont, ahol fogalmi tisztazatlansag latszik a hazai szakmai és laikus sz6-
hasznalatban. Tehat els6 1épés a fogalmi tisztazas, ami azért fontos, mert a fogalmak
jelentéstartalma, az egyes viselkedések szakszerti meghatarozasa a mogottiik rejlé visel-
kedések és viselkedésmintazatok megértését teszi sziikségessé (Farrell, Meyer, Kung &
Sullivan, 2001; Gyurké & Virdg, 2009; Twemlow & Sacco, 2012), ami mind a kutatasok,
mind a gyakorlati szakemberek munkdjat segitheti. Erre tesziink kisérletet a kovetkezd
fejezetekben.
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Az iskolai zaklatas (bullying) definiadlasa
és termeészetének megértése a kapcsolodd fogalmakon,
kutatasokon keresztul

Az iskolai agressziotol az iskolai zaklatasig

A hazai szakirodalom feltarasa soran érzékelhetd volt, hogy a fogalomhasznalat nem
egységes, nem tisztazottak az egyes jelentéstartalmak kozotti killonbségek, illetve az
egymashoz valé viszonyuk sem. Az egyes fogalmak ugyan egymassal 0sszefiiggnek, de
mégsem azonosak. A koztiik 1évé killonbségek konkrét viselkedésbeli sajatossagokat
ragadnak meg. Az agresszid tagabb értelmezésébdl indulunk ki és iskolaivd — értelme-
zéslink szerint — akkor valik, ha az események elkivetési helye az oktatdsi intézmény és/
vagy ha az elkovetd és dldozat iskolapolgdrnak tekintheté (didk, tandr, sziild, portds, a ta-
karitoszemélyzet tagja, konyhai dolgozo, biifés, stb.), fiiggetleniil attol, hogy az agresszié
az iskoldban vagy az iskoldba menet/jovet, vagy a kollégiumban, vagy tdborozds kozben
torténik (Herczog, 2007; Schuster, 2009; Gyurké & Virdg, 2009 nyoman). Az alabbi ag-
rajz abrazolja a témahoz kapcsolddé fogalmak és néhany jellemzdjiik egymashoz valo
kapcsolodasat (1. abra).

1. abra:
A témahoz kapcsolodo fogalmak egymashoz val6 viszonya (Ddczi-Vimos, 2017)
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Az agresszié semleges természetli fogalom, amit nem csak azzal a kiizdelemmel
azonositunk, amit egymassal, egymas karara vivnak az emberek, hanem azzal is, amit a
nehézségeik lekiizdésére, céljaik eléréséért folytatnak, akar sajat magukkal szemben is
(Csdnyi, 1999). Kiindul6 definiciénak a hazai szakirodalomban Ranschburg (2008) szé-
les korben ismert és hivatkozott meghatdrozasat valasztottuk: ,,agresszionak neveziink
minden olyan szdndékos cselekvést, amelynek inditéka, hogy — nyilt vagy szimbolikus for-
maban - valakinek vagy valaminek kdrt, sérelmet vagy fdjdalmat okozzon” (Ranschburg,
2008, p. 90). Azért dontéttiink emellett, mert feltételként fogadja el a szandékossagot
és tudatossagot, illetve a sérelem okozasanak nyilt és atvitt formait is megemliti, azaz
nem sztikiti le a nyilt, kizarélag fizikai sérelmek okozasara, elszenvedésére. Az agresz-
szi6 kiilonb6z6 motivacidval viselkedésekben 6lthet testet. Emiatt Ranschburg (2008, p.
92) szerint ,,a legels6 szempont, amelynek alapjan az agressziv magatartasokat csopor-
tositani kell, a viselkedés mordlis tartalma. igy beszélhetiink rombold, kozosségellenes,
un. antiszocialis, vagy a kozosség és az egyén érdekeit szolgald proszocialis agresszi-
6rol”. A kiizdelem tehat 6nmagdban nem rossz vagy artalmas (Aronson, 2004; Simon,
2009; Hardi, 2010), és ahogy a tagabb értelemben vett agresszional is, ugy ezt az iskolai
agresszio esetében is érvényesnek gondoljuk. Az antiszocidlis agresszié korébe tartoz-
nak a rombolo, kozosségellenes viselkedések, mig a proszocidlis agresszio korébe azok,
amelyek célja masok védelme, de nem a megfeleld eszkdzokkel. Igy péld4ul, amikor egy
tanuld egy masik tanulé védelmére kelve megiiti a tamadot. A viselkedése agressziv és
amennyiben a pedagdgus ezen a ponton érkezik a helyzetbe, és nem prébalja meg fel-
tarni a mogottes okokat, a kozosség el6tt gyengitheti a védelmezot azaltal, hogy 6t biin-
teti meg (pl. kikiildi a terembdl, hatra iilteti, leszidja).

Az erdszakos viselkedés egyértelmiien az arto, karos, az egyén és a tarsadalom sza-
mara rombold hatdssal bird, antiszocialis oldalon &ll, pozitiv jelentéstartalma nincs
(Moeller, 2001; Anderson & Huesmann, 2007; Sadock, Kaplan & Sadock, 2007; Buda,
2005; Hdrdi, 2010). A szakirodalom nem egységes arra vonatkozoan, hogy attol va-
lik-e egy viselkedés erdszakka, hogy magaban foglalja a fizikai artalmat (pl. iités, rugas,
verés), vagy sem. Az altalunk elfogadott erészak-meghatarozas a WHO 2002-es defi-
nicidja, ami tdgan értelmezi az erészakot, s ezt az iskolai erészak szempontjabdl is ér-
vényesnek tartjuk: ,,a fizikai erd és hatalom szandékos hasznalata, fenyegetés vagy valds
cselekedet, sajat maga, vagy mas egyén vagy csoportok ellen, melynek eredménye biz-
tosan vagy valdszinusithetden sériilés, rossz iranyu fejlédés, halal, lelki karosodas vagy
deprivacié™ (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano, 2002, p. 23). Ez a definicié tullép
az erdszak kizarolag fizikai vonatkozasan és beemeli az artd szandékot, a lelki sérelmet,

1  “The intentional use of physical force or power, threatened or actual, against oneself, another person, or
against a group or community, that either results in or has a high likelihood of resulting in injury, death,
psychological harm, mal development or deprivation” (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano, 2002, 23.).
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hatalmi egyensulyhianyt és a kényszeritést, fiiggetleniil az események kimenetelétol.
Azaz alelki sérelmet is a kovetkezmények kozé sorolja. A bantalmazas kifejezést ebben
az frasban az erdszak szinonimdjaként kezeljiik, tudva, hogy vannak szakemberek, akik
a zaklatas, bullying jelenségének szinonimajaként hasznaljak (pl. Jdrmi Evaék (2015)
KiVa munkacsoportja, vagy Twemlow és Sacco (2012) esetében a forditas).

A bullying nem csak az iskola vildgaban van jelen. A fogalmi tisztazatlansag miatt
a bullying kifejezés is €l a hazai szakmai kéztudatban, de hasznaljuk még a megfélem-
lités, zaklatas, csicskaztatds, basaskodas kifejezéseket is, és vannak, akik a bdntalmazds
kifejezést (Jarmi, 2015) is ugyanennek a jelenségnek a lefrasara hasznaljak. A zaklatas
meghatdrozasa is érlel6dott az idok soran. Ennek az evolicidnak mintegy végallomasat,
illetve els6 fontos allomasat jelentette az, hogy Olweus 1993-ban publikalt bullying defi-
nicidja elfogadotta valt a hazai és nemzetkozi szakmai kozosségekben is. Ez a meghata-
rozds magyarul el8szor az 1999-es Educatio folydirat tematikus szimédban jelent meg:
»zaklatdsrol akkor beszélhetiink, ha a kovetkezé hdrom feltétel van jelen: a) agressziv vi-
selkedés vagy sérelem okozdsa szandékosan, b) amelyet ismétlédden és hosszii id6n keresz-
tiil kovetnek el c) olyan interperszondlis kapcsolatban, ahol a hatalmi egyensiily hianyzik”
(Olweus, 1999, p. 718). Az elsé6 egységesnek tekinthetd definicié mérfoldkovet jelentett
a jelenség kutatasa és a mindennapi iskolai gyakorlat szempontjabdl is. Azonban ugy
véljiikk, hogy a jelenség mélyebb megértését a kovetkez6 hat szempont segitheti: a zak-
latas olyan (1) proaktiv, (2) masok sérelmére elkovetett tudatos, szandékos, akarat-
lagos és ellenséges viselkedés/eseménysorozat, (3) amely ismétlédo jelleggel hosszii
tavon fennall, (4) egy olyan tdrsas kornyezetben, kiziosségben zajlik, (5) amelynek fel-
tétele valamilyen nyilvanvalo (pl. fizikai vagy 1étszambeli er6folény) vagy megélt (pl.
népszeriiség, a tamado kiilonbnek érzi magat az aldozatnal) okokbdl fakadé hatalmi
egyensiilyhidny, amihez (6) egy meghatarozott szereprendszer kotodik.

Az iskolai zaklatas (school bullying) természete

A proaktivitas azt jelenti, hogy az elkovetd(k) banto viselkedését nem elzi meg, nem
valtja ki az aldozat valamilyen viselkedése. Azaz nem provokalja a zaklatot. A proak-
tiv és reaktiv agresszio erésen kiillonbozik egymastol a jelenség, a célok/okok és a pszi-
cholégiai hattér tekintetében is (Hubbard, Dodge, Cillessen, Coie & Schwartz, 2001;
Fiske, 2006; Buda, 2015). A reaktiv agressziot mint valami ellenségességre, fenye-
getettségre adott kiilsé valaszt értelmezi az agresszio irodalma, mig a proaktiv ag-
resszio olyan viselkedés, amelynek nincs kozvetlen kivaltéo oka, nem vezérli diith
vagy harag, nem el6zi meg a masik fél cselekvése. Eszerint az agresszio természetét
ez a kiillonbségtétel arnyalja. Az indulat a reaktiv agresszio jellemzéje és leggyakrab-
ban nem jar egyiitt a zaklaté viselkedéssel (Popper, 2009; Ranschburg, 2008). Dodge &
Coie egy 1987-es (idézi Buda, 2015) cikkiikben irtak le azt, hogy a reaktiv agresszié
olyan egyénekre jellemz6, akiknek gyengébb a diih-szabélyozasuk és bizonytalan tarsas
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helyzetben hajlamosak art6 szandékot tulajdonitani a kortarsaiknak. Az art6 proak-
tiv viselkedés cél-orientalt, nem-provokalt, tarsas dominancidra iranyuld agressziv vi-
selkedés. A zaklatds pedig olyan tanult (Coloroso, 2014) proaktiv agressziv viselkedés,
amelynek célja a masok feletti dominancia megszerzése (Coie, Dodge, Terry & Wright,
1991; Smith & Sharp, 1994). Hubbard et al. (2001) szerint az iskolai zaklatas gyengébb
emberekkel, aldozatokkal szemben tanusitott proaktiv agresszionak tekinthet6, tehat
ugyan a reaktiv agresszid is tartozhat az iskolai agresszi6 témakorébe, de nem tekint-
hetd iskolai zaklatasnak. A zaklatas-kutatdsok késdbb megkiilonboztették a proaktiv
agresszio két fajtajat, az egyértelmu haszonnal jard instrumentalis agressziot és a zak-
latast (lasd 1. abra). Utébbi esetében nem sziikséges, hogy érzékelhetd, lathaté haszon-
nal jarjon, lehet a népszertiség és a presztizs novelése is a célja (Buda, 2015).

Akar valds erofolénnyel rendelkeznek, akar ,,csak kiilonbnek” érzik magukat, a zak-
latok ugy érzik, hogy hatalmuk van az aldozat felett, és ezt az adott kozosségen beliil
fitogtatjak. Egy olyan kozosségen beliil, amelynek tobb szerepldje szemléléje az ese-
meényeknek, vagyis olyan résztvevdje, aki nem akadalyozza meg a sorozatos bantalma-
zast. Ugyan kezdetben a zaklatast két tanul6 kozti eseményként tekintették, killonb6zo
kutatésok egyre inkdbb igazoltak csoportos jellegét. Igy példaul az a kanadai kutatds
is, ami ramutatott arra, hogy az iskolaban eléfordul6 zaklaté eseményeken 85%-ban
mas gyerek(ek) is jelen vannak (Craig & Pepler, 1995). De hasonlé nézépontbdl kozelit
a Japanban kutatd Morita (lasd Vizer, 1999) is. Moore, Jones & Broadbent (2008) 6sz-
szefoglalé munkajukban is egyfajta csoportjelenségként hatarozzak meg a megfélemli-
tést. Coloroso (2014) a zaklatast egy szindarabhoz hasonlitja, amelyben meghatarozott
forgatokonyv szerint, meghatarozott szereprendszerrel jatszodnak az események. Buda
(2009, p. 4) megfogalmazasaban ,,a zaklatds maga is olyan viselkedés, amely elvalaszt-
hatatlan a tarsas kontextustol”. Magyarorszagon a zaklatast mélyebben, kiilonb6z6 6sz-
szefiiggésekben vizsgald kutatasokbdl az latszik, hogy a zaklatas szerepekhez kototten
csoportjelenségként értelmezddik (pl. Buda, 2009; Figula, Margitics & Pauwlik, 2011;
Nagy, Kormendi & Pataky, 2012, Déczi-Vimos, 2016a).

Mara tehat tudjuk, hogy a bullyinghoz egy jellegzetes szereprendszer kapcsolodik.
A kezdeti hazai és nemzetkozi kutatasok kiemelt célja mindig is a szerepek természe-
tének megismerése volt. Ezen kutatasok fontos eredménye annak felismerése is, hogy
a korforgasban szerepet jatszé csoportok nem homogének; illetve az is, hogy a szere-
pekhez kiilonboz6 szempontok mentén kozelithetiink (Pearce, 1991; idézi Buda, 2015;
Olweus, 2001, 2003; Figula, 2004; Peple, Craig, Jiang & Conolly, 2008; Figula et al.,
2011a; Twemlow & Sacco, 2012; Coloroso, 2014). Ezek a kutatasok féként a zaklatdk,
aldozatok és a szemlélék csoportjanak leirasara torekedtek, kevésbé a védelmezdkére.
S bar mindegyik kutatds szdmos hasznos informaciéval arnyalta a szerepek leirdsat,
a tovabbiakban az Olweus altal kidolgozott ,,zaklatas korét” (lasd 2. abra) mutatjuk
be, amelyben nyolc csoportra osztja a szerepeket (egy szerep, a zaklato-aldozat, ebben
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nem jelenik meg). Azért ezt valasztottuk, mert ebben a modellben egymastol jol elkii-
l6niilve latszanak az antiszocialis, a proszocialis és semleges természetii szerepek, amit
kiemelten fontosnak tartunk, ahogy azt az el6zéekben is kifejtettiik’. A modellben
az aldozaton kiviil négy antiszocialis (szlirke korok), két proszocialis természetii (fe-
hér korok, folytonos vonalu szegély) szerep van, és egy olyan, aki semmilyen mdédon
nem vonddik be az eseményekbe (pottyds szegély). Kérdés, hogy létezik-e semleges
szerep egy ilyen folyamat soran. A kovetkezékben Olweus (2003) felosztasat hasznal-
juk és ezen beliil jelenitjitk meg mas kutatasok eredményeit is a kiilonbo6z6 szerepek
leirasara. (1) A zaklatok, akik az aldozatot kipécézik, akik kezdeményezik a zaklatast
és aktivan részt is vesznek benne. Magas szocialis intelligenciaval és kiterjedt tarsas
kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, ami érthet6vé teszi azt, hogy konnyedén az aldo-
zat ellen tudjak forditani a tarsaikat, izoldlva 6t a csoportbol, k6zosségbdl. Az em-
patia viszont negativan korreldl a zaklatas minden formajaval. Ebbdl is latszik, hogy
az empatia és a szocidlis intelligencia nem fiiggnek és nem is fiiggetlenek egymas-
tol. Részben fedik egymast, de az érzelmi Osszetevd miatt kiilonbséget kell tenniink
kozottiik, ugyanis a szocialis intelligencia mitkodhet érzelmek nélkiil is (Kaukianen,
Bjorkqvist, Lagerspetz, Osterman, Salmivalli, Rothberg, & Ahlbom, 1999; Bjorkqvist,
Osterman és Kaukianen, 2000; Buda, 2015). A zaklaték korébe tartoznak a csatlésok,
passziv zaklatok és passziv tamogatok is. (2) A csatldésok, akik nem kezdeményezik
a zaklatast, de tetszik nekik és aktivan részt vesznek benne, (3) a passziv zaklatok,
akik nem kezdeményezik a zaklatast és nem is vesznek részt benne, de nyiltan biztat-
jak a bantalmazodkat. (4) A passziv tamogatok, mas néven lehetséges zaklatok, nem
mutatjak ki, de kedviiket lelik a zaklatasban. Mas szakemberek adott esetben mas fel-
osztassal dolgoznak (Pearce, 1991; Pepler et al. 2008; Coloroso, 2014), a zaklatok cso-
portja nem egységes. Vannak azonban olyan kozos tulajdonsagok, amelyek minden
zaklatdra jellemzok. Ezek: szeretnek uralkodni masok felett, vagyjak a figyelmet, haj-
lamosak kihasznalni masokat céljaik elérése érdekében, csak magukra gondolnak, és
nem foglalkoznak masok jogaival, sziikségleteivel, érdekeivel és érzéseivel, és a ma-
sikat hibéztatjak, birdljak és vadoljak meg (hamisan). Altalaban akkor bantanak m4-
sokat, amikor felnétt nincs a kozelben és leginkabb a naluk valamilyen szempontbdl
gyengébb, 6nmagat megvédeni képtelen tarsukat pécézik ki. A zaklatok egy sziik kore
aldozatta is valik, 6k a zaklato-aldozatok, vagy szorongé zaklatdok. Jellemzé rajuk,
hogy alacsony onértékeléssel rendelkeznek, bizonytalanok, gyakran maganyosak és
konnyen provokalhatéak. Emiatt maguk is gyakran valnak dldozattd, amibdl kévet-
kezden talan a leginkabb veszélyeztetett csoportot is 6k alkotjak. Ezekre a tanuldkra
kevésbé a proaktivitas jellemzd, mint inkdbb az, hogy a tobbiekénél gyengébb 6nsza-
balyozassal rendelkeznek, gyenge a diih-szabalyozasuk, ingerlékenyek és nehezen

2 Olweus eredetileg nem osztotta fel az egyes szerepeket az antiszocidlis-proszocialis tengelyen.
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alkalmazkodnak. Kevésbé kedveltek a tarsaik korében, mert maguk is egyszerre aldo-
zatok és erészakosak, amely ambivalencia megjelenhet az dnértékelésben is. Nagyobb
aranyban depresszidsak, és gyakran érzik magukat maganyosnak. A kutatasi eredmé-
nyek alapjan ugy tlinik, ezek a gyerekek azok, akik az idé muldsaval sem képesek ha-
tékonyabb tarsas alkalmazkodasi stratégiakat elsajatitani (Buda, 2015).

A passziv zaklatok és passziv tamogatok, de féként az utobbi csoport a kiilsé szem-
1é16 szamara inkabb tiinnek (8) kozonyds bamészkoddknak, akik nem vondédnak be
az eseményekbe sem bantalmazo, sem védelmezd oldalrdl. A szakirodalomban kiilon-
boz6 elnevezések élnek. A bamészkodot a nézdvel ellentétben jellemzden ugy irjak le,
mint aki kiviilalloként van jelen, mintha nem figyelné és nem latna a torténteket (Figula,
Margitics & Pauwlik, 2011b). Bizonyos leiras szerint (Figula et al. 2011b) a szemta-
nuk korébe tartoznak a védelmezdk. Az kiilonbozteti meg Sket a tobbi nem védelmezd
szemtanutol, hogy az attitidjiik pozitiv az dldozat irant, nem tamogatjak az erészakot.

A szemlél6k csoportjat tehat azok a tanuldk alkotjak, akik aktiv vagy passziv médon,
de részvételiikkel tamogatjak az eseményeket. De ez a csoport sem homogén. Vannak,
akik aktivan buzditjak a zaklatokat, de 6k maguk nem csatlakoznak, és vannak, akik csak
mosolyognak, amivel szintén bevonddnak, csak ezt nem latvanyos médon teszik. A kozo-
nyo6s bamészkodok nem vonddnak be az eseményekbe sem bantalmazo, sem védelmezd
oldalrol. A szemlélok csoportjarol alkotott képet tovabb arnyalja még a Twemlow & Sacco
(2012) altal elkeriilé szemléléknek nevezett csoport, akik tagadjak, hogy személyes fe-
lelésségiik van a zaklatasban, hiszen ,nem vonddnak be”. Tavolsagtartoé szemléléknek
nevezik azokat a didkokat, akik a személyes felel6sségiiket azzal haritjdk el, hogy vagy az
aldozatot, vagy a bantalmazdt hibaztatjak az eseményekért, ezzel is tovabb gorditve a zak-
latasi folyamatot. Végiil szamité szemléloknek azokat, akik senki mellett nem kételezéd-
nek el, és pusztan személyes érdekeik mentén dontik el, hogy kihez csatlakoznak.

Sokrétli oka lehet annak, hogy a tanulék nem vonddnak be az aldozat védelmezésé-
be, és annak is, hogy nem jeleznek a felnéttek felé. Jogos félelem lehet, ha a diak attol fél,
hogy kozbelépése esetén 6 is aldozatta valik, vagy akar hosszu tavon célpontta is. Esetleg
fél, hogy ront a helyzeten, példaul az dldozat ,keriil bajba” miatta. Az is el6fordul, hogy
nem tudja, hogy mit tehetne, mit kellene tennie, mert ezekrél nem tanult korabban,
nem kapta meg a sziikséges felkészitést. Nem jogos kifogasok korébe tartozik az, hogy
az aldozat nem a baratja, vagy hogy a zaklat6 a baratja. El6fordul az a vélekedés is, hogy
»ez az 6 ugyuk’, illetve az aldozat hibaztatasa is (,,ugy kell neki, megérdemelte”, ,,neki is
meg kell er6sodnie’, ,,amugy is egy béna gyerek”) (Coloroso, 2014). A szerepekbdl, igy
a szemlélo szerepbdl sem egyszeri kilépni, hiszen olyan szerepekrol van szd, ame-
lyek egymassal szoros Osszefiiggésben, feltételes viszonyban allnak. A félelem attol,
hogy a zaklaté a beavatkozé-szemlél6 ellen fordulhat, jogos. A bantalmazé olykor meg-
fenyegeti a tarsait, hogy ne aruljak el 6t. Ha ezen a ponton a gyerek vagy fiatal ,,van olyan
becstiletes és bator, hogy kialljon a tarsaiért, akkor a torédés, a szeretet korforgasa erére
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kap a kozosségben” (Coloroso, 2014, p. 104). A zaklatas tanult viselkedés, ily modon
a beavatkozas modjait is meg kell tanitani a gyerekeknek (Coloroso, 2014).

(5) A védelmezok azok, akik rosszalljak a zaklatast és megprobalnak segitséget nyuj-
tani az aldozatnak. (6) A lehetséges védelmezok rosszalljak a zaklatast és ugy érzik,
hogy segiteniiik kellene (de nem teszik). Feltehet6en az utdbbi csoportba tartozé tanu-
16k élik at a legnagyobb fesziiltséget a bantalmazé események lattan (Buda, 2015). A vé-
delmezdk csoportjardl kevesebb leirast talalunk a szakirodalomban, mint az el6z6ekben
bemutatott szerepekrdl. A védelmezé becstiletes és bator, és a zaklatdval ellenétben em-
patikus (Coloroso, 2014). Twemlow & Sacco (2012) is a szemlél6k elnevezéssel illeti a vé-
delmezdket és kiilonboz6 csoportokba sorolja Gket. A segité szemlélok elnevezéssel
azokat a személyeket jel6lik, akikre szamitani lehet és kell, akik fontos szerepet jatszanak
a kornyezetiikben torténd pozitiv valtozasok kezdeményezésében és fenntartasaban.
Ezeknek a személyeknek a megtalalasa elsddleges fontossagu, legyenek azok tanulok,
tanarok, adminisztrativ munkatarsak, esetleg konyhai dolgozok vagy a portas. Harom
olyan személyiségvonast vagy tulajdonsagot azonositottak, amelyekkel ezek az emberek
(gyerekek vagy felnéttek) rendelkeznek és a tovabbiakban részletesebben is kifejtiink:
1. annak a csirdi, hogy valakibdl természetes vezeté véljon, 2. a mentalizacio és végiil
az 3. altruizmus. Természetes vezetOk azokbdl lehetnek, akik képesek 6sztonozni a cso-
portot valamilyen magatartasforma kovetésére. A karizmatikus vezetével ellentétben,
a természetes vezetd nem tekinti magat vezet6nek, cselekedetei azonban a csoport javat
szolgaljak. Elkotelezett a tevékenysége irant, odafigyel masokra és nem érzi azt, hogy al-
dozatokat hoz. S6t, ha masok ravilagitanak arra, hogy ezt teszi, meglepédik. Nem vezetd
akar lenni, hanem beépiilt célja, hogy segitse a csoport kreativitasanak kibontakozasat,
tamogassa a segitségkérést és a jo szandéku segitségnyujtast. Az ilyen tipusu személyisé-
gek — mentalizal6 emberek 1évén - segitd szemléléként is mikddnek. Ertelmezésiikben
a mentalizacié azt jelenti, hogy ,,az ember gondolkodé és érzé lénynek tekinti tarsa-
it [...] nem csupan szerepei alapjan itéli meg 6ket, hanem egész emberként viszonyul
hozzajuk. Az emberi kapcsolatokat egyedinek és megismételhetetlennek tartja, amelyek
hatassal vannak ra. [...] tér6dik masok érzelmi és pszicholdgiai jollétével, konfliktusa-
it targyalas, nem pedig harc utjan oldja meg, megérti 6nmagat és masokat, és nem riad
vissza e nehézségektdl” (Twemlow & Sacco, 2012, p. 122.).

(7) Az aldozatok azok, akik elszenvedik a bantalmaz6 eseményeket. Csoportjuk oly
modon tekinthetd heterogénnek, hogy kutatdsok nem tamasztottak ala azt, hogy kiils6
jegyek alapjan valna valaki dldozattd. Igy dldozat lehet az, aki magas, alacsony, szegény
vagy jomaddd, tulsulyos vagy tul sovany, pattanasos, szemiiveges, vagy fogszabalyozot
hord; az, akinek szarmazasa, valldsa a zaklatd szerint alacsonyabb rendti, az okos és
tehetséges tanulo; és az is, aki kevésbé sikeres a tanuldsban. A sort még sok olyan tu-
lajdonsaggal lehetne folytatni, ami felkelti a zaklatok figyelmét, ami miatt 6 ,,masnak”
tlinik a szemiikben. Arra is talalunk példat, hogy az dldozatok irritaldan, provokativan,
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idegesen viselkednek, és ezért valnak nevetség targyava. Amennyiben az aldozatok ko-
z0s vonasait kutatjuk, latjuk, hogy gyakran népszerftitlenek, egyediil vannak és maga-
nyosnak érzik magukat. Valamint érzékenyek, szorongdk, magukat hibaztatjik azért,
amilyen helyzetbe keriiltek. Rendszerint alacsony az 6nértékelésiik és nem hisznek ab-
ban, hogy ki tudnak torni az dldozatszerepbdl. Visszahtuzodok és dvatosak, félelmet és
szégyent mutatnak (Pauwlik, Margitics & Figula, 2011), de ezek mar az elszenvedett
béntalmazés kovetkezményeként is felfoghatok. Onmagukat képtelenek megvédeni és
amennyiben visszavagnak, nem asszertiv mddon teszik azt. Ezek a vonasok a zakla-
to szamara is jelzések arra vonatkozdan, hogy hatalmi torekvéseiket kiélhetik az adott
egyén felett. Egy vizsgalat eredményei szerint ,,az aldozatta valds az 6nalavetd viselke-
déssel, a veszély attribuicidjaval, a reaktiv agresszioval, az agresszid, illetve az asszertiv
viselkedés negativ kovetkezményeivel kapcsolatos varakozasokkal van kapcsolatban.
Az 6nalavetd viselkedés természetesen Osszefliggésben van bizonyos személyiségtulaj-
donsagokkal, de az is nyilvanvalo, hogy az dldozatta véalas egy olyan, dnmagat erdsitd
korfolyamatot indit el, amelyben késdbb nehéz szétvalasztani az okokat és a kovetkez-
ményeket” (Schwarz et al., 2008; idézi Buda, 2015, p. 118).

Ezek a szakirodalomban meghatarozott szerepek, a mindennapi gyakorlatban nem
mindig kiilonitheték el élesen. Igy példdul dilemma, hogy a passziv tdmogatokat a pe-
dagogusok a zaklatok, vagy a kozonyos bamészkodok korébe soroljak. Tovabbi kérdés,
hogy hova soroljik a lehetséges védelmezdket.

2. abra:
A zaklatas kore (The Bullying Circle) Olweus (2001) nyoman;
az egyes szerepekhez kapcsolodo viselkedés megitélése a proszocialis-antiszocialis tengelyen

Védelmezé

Zaklato-
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Passziv
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A zaklato viselkedés tipusai

Az erészakos, igy a zaklato viselkedés tipusai is tobbféle szempont mentén csoporto-
sithatok. Az altalunk valasztott szempontok: a bantalmazas direkt és indirekt formai,
a verbalis és nem verbalis viselkedések és a nem verbalis viselkedéseken belill pedig
a fizikai és nem fizikai viselkedéstipusok elkiilonitése (1. tablazat). Ezek attekintése
azért lényeges, mert kutatdsok és a hétkoznapi iskolai gyakorlati tapasztalatok is azt
mutatjak, hogy az iskola mindennapi gyakorlataban szamos viselkedéstipust — igymint
akikozositést, pletyka terjesztését vagyaz erGszakkal valo fenyegetést — sematanarok, sem
adiaktarsak nem feltétleniil itélik er6szaknak vagy zaklatasnak. S6t, ezekre a bantalmazé
tipust viselkedési formakra nem feltétleniil tudnak reagalni a tanarok (Ddczi-Vamos,
2016a), mikozben ezek hosszi tdvon rendszeresen ismétlédéen — azaz zaklatdssa
valva - sulyos testi, és/vagy lelki sériilést okoznak az elszenveddjének.

1. tablazat:
A zaklatas f6bb tipusai (Buda, Koszeghy & Szirmai, 2008)

nem verbalis
A zaklatas tipusai verbalis
fizikai nem fizikai
Utés, rugds, cibalas, 16kddsés, . , ,
Kopés. bezaras. kénvszerités Kinevetés, obszcén vagy
és, bezaras, kényszerités, . )
Kozvetlen/direkt Csufolas, fenyegetés P , y banté gesztusok, undorit6
az dldozat holmijanak ) )
o ) targyak mutogatdsa
megrongaldsa, ellopasa
) o Pletykaterjesztés, Pl r.nésokl altal megver”e'tni C.il'mylrajzol.g }(é?e'k,
Kozvetett/indirekt 3 valakit, az dldozat holmijanak terjesztése, kikozosités,
kapcsolatok rombolasa ] B p
ellopasa leveg6nek nézés

Mivel minden erdszakos, zaklaté esemény szocialis térbe dgyazva torténik, ezért
a koznyelvi hasznalattal ellentétben a szocidlis er6szak nem a kikozosités szinonima-
ja. A kapcsolati agresszi6 az, ami az dldozat csoporthelyzetének megingatasa céljabdl
torténik akar személyesen, akar kozosségi csatornakon keresztiil. Direkt és indirekt
agresszio egyarant jellemzi, mert az elkovetd célja, hogy artson az aldozat tarsas kap-
csolatainak, rombolja a szocialis helyzetét, statuszat® (Dailey, Frey & Walker, 2015).

3 Akapcsolati zaklatds az 1. tdblazatban az indirekt, nem fizikai kategéridban helyezhetd el.
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Az iskolai zaklatas értelmezési kerete

Az iskolaban torténd erészakos és zaklatd viselkedéseket kiilonféle megkozelitések men-
tén vizsgalhatjuk. Ezek kozott helyet kap az evoluciés nézpont, kotddéselmélet, a szo-
cidlis tanuldselmélet, a szociokulturdlis megkozelités, a szocidlisinformdcio-feldolgozds,
a tudatelmélet, a hasonlésdgelmélet, a dominanciaelmélet, a vonzdselmélet és az okologiai
nézépont (Margitics, Figula, Pauwlik & Szatmadri, 2010). Ezek kiegészitik, és nem kizar-
jak egymast. Olyan alternativai egymasnak, amelyek mds és mds szempontbol probal-
jak megérteni az iskolai er6szakos viselkedéseket. Hiszen ,,a diakok zaklatd viselkedése
éppoly sokszinii és Osszetett, mint sok mas, a szocidlis térbe agyazott, érzelmekkel at-
sz6tt, folyamatosan alakul6 viselkedés — mint amilyen példaul a baratsag, a szerelem
vagy a versengés, amelyeknek szintén nincs atfogé elmélete” (Buda, 2015, p. 29).

Az iskolai zaklatds komplex jelenségének megértésére, Bronfrenbrenner 1979-es
humanokoldgiai modellje alapjan, Espelage & Swearer (2003) kidolgozta a zaklatas
okoldgiai modelljét. Abbol indultak ki, hogy a zaklatas nem irhat6 le egyetlen szem-
pontbdl, ezért az egyén, a csalad, a kortarsak, az iskola, a tarsadalom és a kultuara szint-
jeihez kotédden is keresik a valaszokat. A kiillonboz6, az egyén szamdra meghatarozo
személyek elvarasai eltérhetnek egymastdl, kovetkezésképpen eléfordulhat, hogy egy
adott viselkedés normaszegés az egyik kornyezetben, mig egy masikban nem mindsiil
annak (Margitics et al. 2010). Ett6l valik hangstlyossa a kornyezet szerepe, a viselkedés
kiilénb6z8 rendszerek kolcsonhatésan alapulé értelmezése. Es ez teszi indokoltta a je-
lenség adott kornyezetre vonatkozd, adott szereplokkel torténd vizsgalatat. A modell
az iskolai zaklatast, az egyént koriilvevo kiillonb6zé mikro-kozegeiben és azok interak-
cidjaban, a mikro- és makro-rendszerek egymasba agyazottsagaban értelmezi, vala-
mint hangsulyos elemként emliti az iskola szintjét. A hazai és nemzetkozi kutatasok,
elméleti tanulmanyok, az iskola terepén vizsgalddva az 6koldgiai modell minden szint-
jéhez kotddden gytjtottek adatokat (3. abra). Az erészak és zaklatas jelenségét az egyén
(Figula, 2004; Mufioz, 2013; Dailey, Frey & Walker, 2015; Simon, Zerinvdry & Velkey,
2015), a csalad (Patterson, Cohn & Kao, 1989; Chan, 2006; Margitics et al. 2010), a kor-
tarsak (Craig és Pepler, 1995; De Bruyn & Cillessen, 2006; Yamasaki & Nishida; 2009),
az iskola (Pinheiro, 2006; Paksi, 2009; Buda, 2009; Hajdii & Sdska, 2009; Nagy et al.,
2013) és a tarsadalom (Csdszi, 2002; Pinheiro, 2006; Moore et al. 2008; Hajdu & Sdska,
2009) szintjéhez kotédGen értelmezi.

A modell nem csak arra alkalmas, hogy a kiilonb6z6 szinteket tudatosan kiilénva-
lasztva vizsgalddjunk a témaban, de arra is, hogy egy adott intézmény belsé vilagaban
megjelend erdszak és zaklatas természetét minden szinthez kotéd6en megismerjiik (pl.
a tanulokat, a csaladi hatteriiket, az adott varos(rész), orszag, kulturalis sajatossagait,
az adott kor, tarsadalom jellemzdit). Hasonloképpen alkalmas a fegyelem jelenségének
értelmezésére is.
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3. 4bra:
Az iskolai agressziot az 6koldgiai modell kiilonb6z6 szintjeihez kotédben vizsgald
nemzetkozi és hazai kutatdsok

Kultuara (pl. Cséaszi 2002;
Zimmerman et al., 2004; Pinheiro 2006)

Tarsadalom (pl. Zimmerman et al., 2004;
Pinheiro 2006)

Iskola (pl. Zimmerman et al., 2004; Pinheiro 2006;
Gyurké & Virag 2009; Paksi 2009; Féldes & Lannert 2009;
Buda 2009; Hajdu & Saska 2009; Smith 2011; Nagy et al. 2012;
Déczi-Vamos, 20163a)

Kortarsak (pl. Craig & Pepler 1995; Zimmerman et al.,
2004; Honkatukia et al. 2006; De Bruyn & Cillessen 2006; Pinheiro
2006; Yamasaki & Nishida 2009; D6czi-Vamos, 2016a)

Csalad (pl. Patterson et al. 1989; Vajda 1999;
Zimmerman et al., 2004; Chan 2006; Pinheiro 2006;
Margitics et al. 2010; Muros 2013; Déczi-Vamos, 2016a)

Zaklato, zaklat6-aldozat, aldozat
(pl. Pearce 1991; Olweus 1999; Zimmerman et al.,
2004; Figula 2004; Figula et al. 2011; Munos 2013,
Simon et al. 2015; Dailey et al. 2015;
Doczi-Vamos, 20163a)

Osszességében tehat a huménokolégiai modell minden szintjéhez kotédéen megje-
lenhetnek riziko- és védéfaktorok, amelyekkel magyarazhatok az iskolan beliili prob-
lémas viselkedések (beleértve a tandrai rendbontast és az er6szakot és zaklatdst is),
amelyek megismerésére korabbi kutatasok is torekedtek. Azonban véleményiink sze-
rint az iskolai szint vizsgalatakor megjelenik egy szociokulturalis néz6pont is, amelyik
sokkal inkdbb a tarsas tényezok viselkedésben jatszott szerepének sulydra 6sszponto-
sit, mint az egyéni kiillonbségek megértésére (Margitics et al., 2010). Az elmélet szerint
az erészakos viselkedést abban a szervezeti kornyezetben kell értelmezni, amelyikben
megjelenik, amit azok a kutatasok erdsitenek meg, amelyek azt jelzik, hogy az er6sza-
kossag a nem demokratikus, tekintélyelvli és merev hierarchiaval rendelkez6 iskolak-
ban jellemzd (Roland & Galloway, 2002). A kovetkezd fejezetben a nemzetkozi, és

részletesebben a hazai kutatasok alakulasat vizsgaljuk meg kozelebbrdl.
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Nemzetkozi és hazai kutatasok alakulasa az idék soran,
tartalmi és kutatasmaodszertani csomoépontok

Az iskolai agresszio, erdszak, zaklatas iranti nemzetkozi érdeklédés az 1970-es évek
6ta, hazai szinten a kétezres évek els6 évtizedének vége 6ta élénkiil. A témat - jelentd-
ségébdl és természetébdl addddan - szamos tudomdnyteriilet vizsgdlja kiillonb6z6 né-
z6pontok mentén. A fiatalok erészakos viselkedésére kezdetben az orvostudomany és
a jogtudomany figyelt fel; az iskola vilagaban megjelené kutatasok célja az volt, hogy
a fiatalok és a gyermekek lehetd legnagyobb korét elérjék a vizsgalatok, amire az isko-
la tint a legmegfelel6bb terepnek. Azoéta — az iskola mint szintér szerepének jelent6-
sége miatt — a téma iranti neveléstudomanyi érdekl6dés is felélénkiilt. Peter K. Smith
(2011) a bullying jelenségének nemzetkozi kutatdsanak torténeti alakuldsat négy na-
gyobb iddszakra osztotta: (1) Kezdetek, 1970-1988: egymastol fiiggetleniil indulé kuta-
tasok, maig jelentds eredményekkel (kutatasvezetdk pl. Olweus, Peter K. Smith, Morita,
Craig és Pepler). (2) Kutatdsi programok megalapozdsa, 1989-1990: elindult a bullying
szisztematikus vizsgalata, egyre tobb orszagban folytak kutatasok (pl. Skdcia, Wales,
Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztrélia). (3) Nemzetkozi szintii kutatdsi programok, 1990~
2004: elkezdtek dsszeérni a kiilonb6z6 orszagokban végzett kutatasok. Eurdpa tobb or-
szagaban is fellendiilt a tudomanyos érdeklédés a téma irant (Németorszag, Hollandia,
Belgium, Olaszorszég, Spanyolorszag, Portugalia), kés6bb Azsidban, majd vilagszerte.
(4) Cyberbullying, 2004-t6l: a 2000-es évek technologiai robbanasat kovetden az online
vilag az iskolai zaklaté események korében is egyre inkabb megjelent. A megfélemlito vi-
selkedés j terekbe is athelyez6dott, aminek kovetkeztében a kutatdk is tjabb kérdéseket
vetettek fel és iranyitottak érdeklddésiiket az online térben torténd zaklatasra is.
Magyarorszagon ehhez képest viszonylag késén ébredt fel a tudomanyos érdeklédés
a téma irant, s maig is nagyon kevés kutatas latott napvilagot*. A médidban megjelend
esetek miatt nagyjabol 2008-ban, 2009-ben ébredt fel a laikus és a tudomanyos érdekls-
dés a téma irant. Hazai szinten az els6 kutatdst a témaban Figula (2004) végezte 2004-ben
Szabolcs-Szatmar megyében. A kutatds még tobb szempontbdl kezdetleges, ugyanakkor
uttéré munka, hiszen elséként vizsgalta a bullying jelenségét hazai iskolakban. Elséként
gyljtott adatokat a kiilonbo6z6 szerepek azonositasara vonatkozoan (aldozat, tamado, ag-
ressziv aldozat, szemléld), ehhez ktédden vizsgalta a nemek és életkor szerinti megoszlast,
a bantalmazas tipusait és vélt okait az aldozat és a tamado szemszogébdl, a bantalmazast
koéveto érzéseket a tamadok korében és az események lokalizaciojat az iskoldban. Késébb,

4 A mellékletben csatolt tdbldzatban a jelentdsebb hazai kutatdsokat mutatjuk be részletesebben, hogy
lattassuk a téma irdnti tudomanyos érdeklédés alakulasat az elmult egy-masfél évtizedben (1. sz. mel-
1éklet). Bizonyos kutatdsok (Paksi, 2009; Németh & Koltd, 2014) nem kizarolag az er6szakos és zaklatd
viselkedések feltarasara sszpontositottak, mi viszont csak azokat targyaljuk; és a HSBC kutatassoro-
zatbdl is csak a legutobbi adatfelvételt.
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kutatdcsoportjaval az ,,Iskolai erdszak kérd6iv” sztenderdizalasa kapcsan végeztek kutatast
altalanos és kozépiskolai tanulok korében (Figula, Margitics & Pauwlik, 2011a).

2009-ben, a médidban nagy port kavard események miatt® nagy lendiiletet vett a téma
kutatasa (Trencsényi, Maleczkyné, Rucska & Prémné, 2008; Mayer, 2009; Buda, 2009;
Gyurkoé & Virdg, 2009; Foldes & Lannert, 2009; Paksi, 2009; Hajdii & Sdska, 2009), majd
ezt kovetden tjra kevesebb tudomanyos kutatas latott napvilagot (Margitics et al. 2010;
Margitics & Pauwlik, 2011; Nagy, Kormendi & Pataky, 2012; Simon, Zerinvdry & Velkey,
2015; Déczi-Vimos, 2016a). Ezek kozott van févarosi kozépiskolasok korében végzett ku-
tatds (Mayer, 2009), regionalis kutatas (Figula, 2004; Buda, 2009) és orszagos kutatas is
(Foldes & Lannert, 2009; Hajdu & Sdska, 2009). Buda 2009-es kutatasa soran kb. 1000
altalanos iskolas tanulo toltott ki kérddivet, a kutatas célja az iskolai klima, osztalylégkor
és erdszak kapcsolatanak feltarasara volt. Az ESZTER Alapitvany megbizasabdl, a MFPI
tamogatasaval végzett kutatast Gyurké Szilvia & Virdg Gyorgy, (2009). Négy fokuszcso-
portos interjut készitettek gyermekvédelmi- és oktatasi intézményrendszerben dolgozo
szakemberekkel, az iskolai er6szakkal kapcsolatos megitéléseik kiilonbségeinek és hason-
l6sagainak feltarasa céljabol. Orszagosan reprezentativ online kérdéives kutatast végzett
a Koloknet keretében Foldes Petra & Lannert Judit (2009). A vizsgalat célja az iskolaban
megjelend erészakos viselkedésformak gyakorisaganak feltarasa volt, illetve az, hogy mi-
lyen fogadokészséget mutatnak a pedagogusok az egyes megel6z6 eljarasokra, melyeket
tartjak a legalkalmasabbnak, s melyek azok, amiket a legkevésbé részesitenek elényben.
Ugyanebben az évben ismételte meg a 2004-es orszagos reprezentativ kutatasat Paksi
Borbdla (2009), és végzett felmérést a kozoktatas rendszerében alkalmazott prevencids/
egészségtejleszt programokrol, az agressziv viselkedés megel6zésére vonatkozokrdl is.
Egy évvel késobb jelent meg Margitics Ferenc et al. (2010) tanulmanya az iskolai erészak-
kal kapcsolatos magatartasmintak és a kiilonboz6 sziil6i banasmodok kozotti osszefiig-
gések feltarasaval kapcsolatosan. A zaklatas és osztalylégkor kapcsolatat vizsgalta Nagy
1ldiké, Kormendi Attila & Pataky Nora (2012) kérdéives kutatas keretében 2012 febru-
arjaban és marciusaban, majd 2014-15-ben az OFI altal koordinalt projekt keretében or-
szagos, reprezentativ kutatas zajlott, amelyben t6bb mint 3000 altalanos iskolds vett részt
(Simon et al. 2015). Ezek soraba illeszkedik egy, a 2015/16-0s tanévben végzett esetta-
nulmany, amelyik az adott iskolaban megjelené er6szak és zaklatas természetének meg-
ismerését tdzi ki célul. Mélyebben annak feltarasat, hogy a jelenség fenntartasaban és/
vagy lebontasaban milyen szerepe van a pedagdgusok és a szervezet esetkezelésének, il-
letve az erészakkal és zaklatassal szemben alkalmazott megel6zési és beavatkozasi megol-
dasokban megjelend reflexionak, tanuldsnak és véltozasnak. Az esettanulmany az iskola
kozosségeinek minél szélesebb kort és mélyebb megismerése érdekében a humandokold-
giai modell minden szintjéhez két6dden gytijtott adatokat (Ddczi-Vimos, 2016a).

5 A fizikatanart csapteleppel fenyegetd didk youtube-ra felkeriilt vide6ja miatt.
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Magyarorszag részt vett, vesz nemzetkozi Osszehasonlitd kutatasokban is, amelyek
egy kore Osszpontosit az iskolai erészak, zaklatas vizsgalatara is (HBSC, ESPAD, TALIS).
2004-ben zajlott a Kidscreen projekt, ami a fiatalok egészségszempontu életmindségé-
nek vizsgalata keretében vizsgalta a zaklatas mértékét és hatterét 11 eurdpai orszagban.
2008-ban végezték az OECD Teaching and Learning International Survey (TALIS) elne-
vezésti nagy nemzetkozi kutatdst, amelynek keretében 23 orszag tanarait kérdezték mun-
kéjuk koriilményeirdl és munkajukhoz val viszonyukrdl. Igy példéul arrél, hogy milyen
tényezOk zavarjak a tandrai tevékenységet. A HBSC (Health Behaviour in School-aged
Children) kutatas rendszeresen vizsgalja a bullyingot; Magyarorszag 1985 6ta vesz részt
benne. A 2014-es hazai felmérése 2010-hez képest kiterjesztette a bullying vonatkoz6 kér-
déseit. A HBSC elkiiloniti a verekedést és a zaklatast, ez utobbira a bantalmazas kifeje-
zést haszndlja. A kortarsbantalmazas (bullying) és verekedés gyakorisaganak feltarasat
az eseményekben valo érintettségen keresztiil vizsgaljak. A 2014-es adatfelvételnél ujdon-
sag, hogy vizsgalja az online térben megjelend bantalmazast és viszonyat a hagyomanyos
zaklatassal. Erre a célra két kérdést hasznal, és szintén az elkovet6 és az dldozat szerepét
vizsgalja. Korabbi, hazai kutatasokat is kiegészité modon vizsgalja tovabba a bantalma-
zassal kapcsolatos jelzés kiildését és a segitségkérést. A HBSC kutatasok korlatja lehet,
hogy a bullyingot kizardlag az érintettség fel6l kozeliti meg és nem a gyakori eseményeket
vizsgalja. Tovabba az érintettséget is az aldozat és a bantalmazé nézépontjabol veszi figye-
lembe, nem vonja be a szemléléket, mikozben ez azért lenne fontos, mert a bantalmazdok
csak azt teszik, amit a szemlél6k megengednek nekik (Craig & Pepler, 1995; Twemlow &
Sacco, 2012; Coloroso, 2014). Ezek a kutatasok nagy elérelépést jelentenek abban, hogy
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban lassuk a helyzetet, s az orszagokra jellemz6 sajatossagok-
kal sszefiiggésben értelmezziik az eredményeket és vonjunk le kovetkeztetéseket.

Szinte mindegyik kutatds az iskola szintjére dsszpontosit, de erételjes még az egyén
szintjén a szerepek megismerése, a nemek és életkorhoz kot6do sajatossagok feltarasa,
és megjelenik a csaldd szerepe. Tarsadalmi folyamatok és az iskolai agresszi6 dsszefiig-
gését kevesen kutattak akar hazai, akdr nemzetkozi szinten (Buda, 2015). Az iskolai
problémas viselkedések, erdszak és zaklatas, a tarsak és az iskola szintjén megjelend
Osszefiiggéseit nehéz kiilonvalasztani, mert ugyan a tanulok iskolan kiviili élete is meg-
hatarozd, baratsagok és tarsas kapcsolatok kialakitasaban egyre nagyobb szerepe van
az iskoldnak (Buda, 2015), illetve az iskolan beliili kapcsolatoknak. Ily médon ez a két
szint egymassal interakcioban értelmezhetd. Tovabba, amennyiben a zaklatas csoport-
folyamat, ugy az iskola szamos, vagy szinte minden kozossége szerepet jatszhat benne.
»A pedagogusok, a diakok, a sziil6k az iskoldkat, mint intézményeket alapvet6en az ott
folyo nevel6-oktatd tevékenységek, a ,,szereplok” kozotti interakciok, kapcsolatok 6sz-
szességeként és azok eredményeként latjak, értelmezik, értékelik. A szamukra fontos
mindennapi torténések és az azt kisérd jelenségek jelentik az iskolat, az iskoldk belsé
vildgdt” (Golnhofer, 2006, p. 4).
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Az iskola belsé vildganak iskolai erészakban, zaklatasban jatszott szerepét az érintett
szerepl6k koré csoportositva, hazai és nemzetkozi szinten is azt latjuk, hogy tobb ku-
tatas fokuszal a tanulok egymas kozotti viszonyaban megjelené bantalmazasra, mint a
tanulok és tanarok kozottire. Az 1. sz. mellékletben szereplé magyar kutatasok beszamo-
léiban és tanulmdnyokban kulcsszékereséssel 6t tanulmany esetében talaltuk a ,,szerve-
zet” kifejezést (Mayer, 2009; Buda, 2009; Paksi, 2009; Margitics et al., 2010; Déczi- Vimos,
2016a). Ezekben megjelenik a szervezeti miikodésbeli sajatossagok jelentGsége (um.
a szervezet reakcidja, fellépése egy-egy eset kapcsan) az elméleti fejezetben, vagy az osz-
szegzésben, de pusztan kettd esetében jelenik meg a szervezeti fokusz mar a kutatas meg-
tervezésénél. Paksi (2009) a kozoktatasi intézményekben zajlo prevencios tevékenységek
vizsgalataval kapcsolatban kitért az iskolai agresszio megel6zéséhez kothet6 prevencids
tevékenységekre is, és a szervezeti bizalom 6sszefiiggésében vizsgalja a pedagoégusok per-
cepcidjat a tanulok egymas kozti agressziv viselkedésérdl. Az els6 — és tudomdsunk sze-
rint eddig egyetlen — hazai kutatds, amelyik kifejezetten szervezeti néz6pontbdl kozelitett,
a 2015/16-os tanévben végzett esettanulmany (Ddczi-Vimos, 2016a), amely ugyanazon
iskola szerepléit vizsgalta. Ez lehet6vé tette a szervezeti miikodés bizonyos dimenzidinak
(pl. tanarok bevonddasa a prevencios tevékenységekbe és az esetkezelésbe, a reflexio, a ta-
nérok tanuldsa) iskolai er8szak és zaklatdsban jatszott szerepének feltardsat. A kutatas ko-
vetkeztetéseként megfogalmazhatd, hogy indokolt, hogy az iskola belsé vilagat az iskolai
erészak és kiilonosen a zaklatds Osszefiiggésében az iskola szintjén vizsgalodé kutatasok
kiemelt figyelmet forditsanak a szervezetre, annak mitikodésére.

A vizsgalati minta tekintetében a kutatdsok jellemzden vagy a tanuldkra vagy a ta-
narokra Osszpontositanak, és amelyek mindkét nézépontot egyszerre vizsgaljak, azok
is kiilonb6z6 iskolakbol vesznek mintat. Azokban az esetekben, amikor térekednek ra,
hogy a vizsgalatban részt vevé tanuldkat tanité tanarokat kérdezzék meg, akkor sem
egy egész iskolat vizsgalnak, hanem t6bb iskolabdl valasztanak ki osztalyokat, tanulo-
kat, tanarokat. Egyetlen kutatas vizsgalta ugyanazon intézmény kiillonboz6 szerepld-
ité, végzett esettanulmanyt, amely ugyan az 6koldgiai modell minden szintjén gytjtott
adatokat, azonban erdteljesen megjelent benne a szociokulturalis nézépont is (Ddczi-
Vimos, 2016a). A pedagdgiai munkat segité iskoldban dolgozé szakemberek hangjat
két kutatas szélaltatja meg (Gyurké & Virdg, 2009; Déczi-Viamos, 2016a), pedig szere-
piik kiilonosen jelentds lehet a (szervezeti szintli) megel6zés szempontjabol. A mod-
szerek tekintetében legjellemzGbben a kérdéiv jelenik meg, kevés esetben az interju és
a fokuszcsoportos interju, viszont ezek minden esetben hozzajarulnak ahhoz, hogy ar-
nyaljak a kérdéivvel kapott eredményeket (Mayer, 2009; Doczi- Vimos, 2016a).

6 Nem csak pl. azokat a tandrokat, akik a vizsgalatban résztvevé osztalyokat tanitjak, hanem szélesebb
korben merit az iskola szerepléinek korébdl: igazgatd, igazgatdhelyettes, pszichologus, szaktandrok,
osztalyfénokok, minden osztaly tanuléi.
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Kutatdasmodszertani kihivasok

Elmondhatd, hogy a hazai témaban végzett kutatasok gyerekcipében jarnak (Buda,
2015). Az iskolai zaklatds rejt6zkodo, sok esetben szubjektiv megélésekhez, egyéni né-
zetekhez kotott jelenség, ezért vizsgalata szamos ponton iitkozhet nehézségekbe még
akkor is, ha anonimitdsra toreksziink. A kutatdsmoddszertani kihivdsok attekintése
azért fontos, hogy vildgosan lassuk azokat az okokat, amelyekkel az egymasnak gyak-
ran ellentmondé kutatasi eredmények magyarazhatdk, illetve amelyek fényében ér-
demes bizonyos kutatdsok esetében nem altalanos érvényti, hanem adott csoportokra
vonatkozoéan kovetkeztetéseket levonni.

A vizsgalt jelenségek azonositasaval kapcsolatos torzitd hatasok

A gyakorisag vizsgalata esetében szamolni kell az egyéni torzité hatdsokkal, igy példa-
ul a banté események rendszerességét vizsgald kérdés instrukcidjat és a valaszlehetdsé-
geket is bizonyos tényezdket figyelembe véve érdemes kidolgozni. Kifejezetten a zaklatas
rejtézkodo természetébdl fakadd gyakorisagi vizsgalatok nehézsége miatt nem egységes
a szakirodalom allaspontja a zaklatds pontos mértékének megallapitasa tekintetében.
A gyakorisagot rendszerint vagy az aldozatok, elkovetdk és szemlélok szamanak, vagy
a zaklat6 események szamanak vizsgalataval szoktak megallapitani. A kiilonb6z6 szerepek
feltarasa mindenképpen sziikségszert, ugyanakkor mivel elé6fordulhat, hogy egy tanulé6t
tobb tarsa is bantalmaz, és az is, hogy egyvalaki akar masoktol fiiggetleniil is tobb tarsat
télelemben tartja. A zaklatas iskolan beliili mértékének a megallapitasara a zaklat6 esemé-
nyek szamanak megismerése mutatkozik célszertibbnek (Buda, 2015). Miutan a bullying
esetében a rendszerességen és ismétlédésen van a hangsuly, mar az instrukcidban érdemes
egy behatarolt idétartamra rakérdezni, gy mint az ,.,elmult 12 hénapban’, ,,az eddigi tan-
év soran”. A valaszlehetdségek szempontjabdl a kutatasok egyfeldl a ,,néha’, vagy ,,gyakran”
tipust, ugynevezett ,,puha kategoriakat” hasznaljak, masfel6l a ,,1-2x7, ,,kb. kétszer egy hé-
ten’, ,havonta tobbszor”, amely kategoridk pontosabb képet adhatnak a gyakorisag mérése
érdekében. Mindezeken tul még az is neheziti a helyzetet, hogy a lehetséges valaszok koziil
melyik kategdria az, amit a kutatok mar zaklatasnak tekintenek, hiszen ebben sem egysé-
gesek a szakirodalom meghatarozasai. A puha kategériak hasznalatakor Olweus kategori-
zalasara lehet timaszkodni, aki azokat az eseményeket tekinti zaklatdsnak, amit a ,néha”
vagy ennél gyakoribb tipusu valaszlehetséggel jelolnek (Buda, 2015).

A jelenség azonositasat neheziti, hogy még az anonim vélaszadas esetben is el6-
fordulhat, hogy bizonyos irott és {ratlan tarsadalmi és kulturalis szabélyok befolya-
soljak a valaszadot (pl. egy fii mennyire vallja be, hogy 6 aldozat, vagy egy lany azt,
hogy elkovetd) (Buda, 2015). Az egyes tanulok sajat magukra vonatkoztatott valaszai-
nak kontrollja lehet az, ha egymasrol is megkérdezziik 6ket (pl. Peer-Nominated Index
of Aggression (Eron, Walder & Lefkowitz, 1972; idézi Huesmann & Guerra, 1997).
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Ily médon lehetdség van a vizsgalat érvényességének megerdsitésére és a helyzet objek-
tivebb megismerésére. A tarsak megkérdezése az eseményekrdl a , kettés mérce” torzitd
hatdsat is mérsékelheti, miszerint ha elleniink kévetnek el valamit, azt altaldban sokkal
szigorubban mindsitjiikk, mint ha mi kovetjiik el ugyanazt, és megint mashogy értékel-
jik, ha egy baratunk, vagy ha a barati koriinkon kiviil 1év6 személy koveti el.

Amennyiben felnéttektdl gytjtiink adatokat a tanulok egymas kozti viselkedésére
vonatkozdan, azzal érdemes szamolni, hogy a felnéttek nem minden esetben latjak tisz-
tdn az erészakos viselkedések eléforduldsi gyakorisagat. Igy tobbféle torzitd hatéssal
sziikséges szamolnunk. Egyrészt a zaklatas rejt6zkodo jellege miatt, a felndttek valo-
szintibben szdmolnak be alacsonyabb mértéki gyakorisagrél, mint a tanuldk. Masrészt
a felnéttek a zaklatasnak gyakran mar ,,csak” a fizikai részével talalkoznak, vagy azt ér-
zékelik, amikor az események eldurvulnak, és az azt megel6z6 verbalis eseteket, vagy az
indirekt formdkat (pletyka, kik6zosités) nem tekintik zaklatasnak.

A fogalmak jelentéstartalmanak értelmezéséhez k6tédd torzito hatasok
Az egyéni tapasztalatok és nézetek befolyasoljak azt, amit a kiillonb6z6 kifejezések alatt
a valaszado és a kutato ért. Mindenki mashogy definidlja magaban ezt a jelenséget,
ezért is tartjak fontosnak a kutatdk, valamint a beavatkozasi és megelzési programokat
tejlesztok, hogy mar a tervezési fazis legelején definialjuk azt, amit az egyes fogalmak
alatt értiink (Farrell, Meyer, Kung & Sullivan, 2001; Gyurké & Virdg, 2009; Twemlow &
Sacco, 2012). Erre kiilonféle lehetdségek vannak: (1) a fogalmak definidlasa a kutata-
si eszkozben, (2) a tipikus, leggyakoribb zaklatasos jelenségek felsorolasa (pl. cstfolas,
lokdos6dés, pletykalas), (3) a két stratégia kombinalasa. Mivel nem biztos, hogy a va-
laszad6 pontosan sorolja be a vele torténteket a kutatok altal kindlt absztrakt definici-
6ba, ezért Buda (2015) szerint a tipikus, leggyakoribb konkrét torténések, események
felsorolasa tlinik a jobb megoldasnak arra, hogy a kérdez6 és a valaszol6 kozos értelme-
zési kerete biztositott legyen. Ez esetben viszont az elsé uthoz képest forditva torténik
az értelmezés, és a konkrét helyzetek absztrahalasat a megkérdezettnek kell elvégeznie.
A kérdés az, hogy vajon képes-e a véalaszadd arra, hogy a leirt példaktol elszakadva
s mégis az azok altal felallitott keretek kozott értelmezze a vele torténteket.

Tovabbi nehézséget okoz az eredmények értelmezésében az, hogy a legtobb esetben
nem deriil ki a kutatasi beszamolokbol, hogy a vizsgalatok soran alkalmazott kutatasi
eszkozokben megfogalmazott definicioban megkiilonboztetik-e a viselkedés proaktiv
és reaktiv természetét. Ezért nem lehet tudni, hogy a vdlaszadé miként értelmezi a vele
megtortént eseményeket, vagy a kutatdsi eszkozben feltett kérdést. Mindezek fényé-
ben a zaklatds gyakorisdgara vonatkoz6 nemzetkozi és hazai kutatdsi eredményeket két
szempont koré szervezve érdemes vizsgalni, a zaklatdshoz kot6dé szerepekben megjele-
né tanuldk ardnya és az iskolai erészakos viselkedéstipusok eldforduldsi gyakorisaga.
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A jelenség vizsgalatanak kulturafliggo torzito hatasai

Bar az erdszak és a zaklatas altalanos jelenség, Buda (2015) hangsulyozza a kulturak ko-
zotti killonbségeket is, amelyek szintén hatassal vannak a témdban végzett kutatasokra
és a kapott eredményekre is. Kiillonbségek mar abbdl is fakadhatnak, hogy egy orszag
milyen mértékben foglalkozik az iskolai erszakkal, zaklatassal. Ugyanis masként csap-
dik le az iskoldban az, ha van az adott orszagnak orszagos szintii prevencios stratégidja,
vagy akar, ha rendszeresen foglalkoznak intézményen beliil vagy tovabbképzések kereté-
ben az iskolaban el6fordul6 bullyinggal, és masként, ha nem. El6fordulhat ugyanis, hogy
ott, ahol mar altalanos iskolas kortdl prevencids programok miikodnek, az iskolapolga-
roknak van (kozos) értelmezése a zaklatassal kapcsolatban, ami megtamogathatja a ku-
tatasok megbizhatosagat és érvényességét. Pinheiro (2006) gyermekek elleni erészakkal
kapcsolatos nagy nemzetkdzi kutatasabdl is vilagosan latszik, hogy jelentds kiilonbségek
vannak abban, hogy hol, milyen tipusu erészakos viselkedéssel talalkoznak a gyerme-
kek, milyen 6sszefiiggések vannak a nemmel, csaladi vagy kortars viszonyokkal, az isko-
lai élettel. Kiilonbségek vannak a kollektivista és individualista tarsadalmak kozott, igy
példaul az ,,olyan kozosségi kultiraban, mint példaul Kina, a gyerekek tobb kooperativ
viselkedést tanusitanak és kevesebb a konfliktusuk, mint az inkdbb individualistanak
nevezhetd kultarakban, mint példaul Nagy-Britannia, Kanada vagy az USA. Bizonyos
viselkedésekhez is masként viszonyulnak a kiilonboz6 kultarakban. Példaul a félénkség
Kanadaban a kortdrsak elutasitasaval, azaz peremre sodrodassal, gyakran aldozati sze-
reppel jar, mig példaul Kindban népszerd!” (Buda, 2015, p. 23).

Morita Yohiji (idézi Vizer, 1999) kutatasaival tarsadalmi valtozasokra mutat rd. Japanban
az 1980-as években nem volt probléma az erételjes agresszio jelenléte a tarsadalomban,
az iskolai er6szak mégis problémat jelentett. Megnétt az iskolai zaklatasnak betudhaté 6n-
gyilkossagok szama, ami er6s média és kormanyzati figyelmet kapott. Morita az 1990-es
évek vége felé az iskolai zaklatas jelenségét els6sorban tarsadalmi valtozasokra adott va-
laszként kezeli, és azt mondja, hogy Japanban eredendéen kénnyen engednek barmilyen
csoportnyomasnak, aminek koszonhet6 mind az iskolai erdszak elterjedtsége, mind az l-
dozatok végletes reakcidja. A zaklatas esetében nem csak a zaklatok tamogatasa, de az al-
dozatok védelmezése tekintetében is feltételezdik a csoport ereje. Azaz, ahogy korabban
is frtuk, az dldozat és a zaklat6 kozti interakci6 a szemléldk ,valaszain mulik”. Ok azok, akik
megnyilvanulasaikon keresztiil szabdlyozzak az eseményeket. Morita ezen reakciokat fék-
mechanizmusoknak (control brake) hivja, amelyek mind az egyénben, mind a csoportban
megtalalhatok. A fékmechanizmus mikodtetése pedig els6sorban az egyének csoportbeli
szerepén, illetve a csoporthoz valo kotédésén mulik, ami - dllitasa szerint — egyre kevésbé
talalhato meg a japan tarsadalomban, ahol az egyén egyre inkabb a sajat boldogulasat kere-
si (societal privatization). Ez 6nmagaban nem lenne negativ folyamat, azonban egyiitt jar
a tarsadalmi felel6sségek elharitasaval és a masokra iranyul6 erdszak iranti passzivitassal
(Vizer, 1999), az erdszakkal szembeni akar 6nkéntelen tolerancia novekedésével is.
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Bullying visszaszoritasara és megeldzésére iranyulo
programok

A felnéttek szerepe az erdszakos esetek kezelésében

Az erbszakot és zaklatast iskolaban vizsgalé hazai és nemzetkozi kutatasok koziil kevés
iranyult arra, hogy a pedagdégusok konkrét erdszakos vagy zaklaté eseményre adott va-
laszait elemezze, mikézben meghatdrozo szerepe van a résztvevok késébbi viselkedésére
nézve. Valoszinibben fordul el6 a jovében az adott erdszakos viselkedés, amennyiben
nem von maga utan kovetkezményeket, tehat fenntartja az erészak, zaklatas korfogasat
(Yoon & Kerber, 2003). Raadasul, az elkovetd személyek nagy ardnyban tartanak a kovet-
kezményektdl (Figula et al. 2011a). Az iskolai erészak szempontjabol sokat vitatjak azok-
nak a megel6z6 és beavatkozo megoldasoknak a sikerességét, amelyek nem a kozosségre
éptilnek. A bizalom érzésére hatassal lehetnek az iskolaban az Aronson (2009) altal ,kut-
lezarénak” nevezett megoldasok, amiket az 1999-es Columbine iskolai amokfutas utan
szélesebb korben vezettek be az Egyesiilt Allamokban, pl. fémdetektor, biztonsagi kapu,
biztonsagi 6r, vagy a renddrség erdteljesebb iskolai jelenléte. Ezek nem novelik a bizton-
sagérzetet, hanem a gyanakvas érzését keltik (Brady, Balmer & Phenix, 2007; Aronson,
2009; Henry, 2009; Watkins & Maume, 2011). Hosszu tavon nem érnek célt az olyan
megoldasok sem, mint a ,,beiras’, az igazgatohoz kiildés, a sziil6k behivasa, extrém hely-
zetekben a tanul6 mas iskoldba tanacsolasa (Twemlow & Sacco, 2012). Hirschfield (2008)
szerint a zér6 tolerancia elve olyan iskolai kornyezetet hoz létre, ahol a tanarok egyéni
belatasat, mérlegelési lehetdségét és a diszkréciot aladssa az, hogy nagyobb hangsuly van
egy uniformizalt, a tanulok problémas viselkedését egységesen, differencialatlanul biin-
tetd rendszeren, mint az adott probléma személyes megoldasan. Kupchik (2009) négy
iskola biintetési-fegyelmezési eljardsat vizsgalta az Egyesiilt Allamokban etnikai és tér-
sadalmi szempontokat is beemelve, és azt talalta, hogy ahelyett, hogy az iskolak a fegyel-
mezési interakciokat tanulasi lehetdségként fognak fel, amelybe a tanuldkat bevonjak,
inkdbb minden megbeszélést nélkiil6z6 biintetési lehetdségként kezelik.

Az dldozatok ,elvarasai” kiilonboznek a bantalmazoik feleldsségre vonasa tekinte-
tében, és ez az a pont, ahol az erészakos esetek kezelése szorosan dsszefiigg az iskoldn
beliili észleld- és jelz6rendszerrel, ami szintén a bizalmas, észinte és tabumentes légkor
kiépitésének igényét mutatja (Ddczi-Vdmos, 2016¢). Mig néhanyan azt varjak, hogy
az elkovetdt szigoruan megbiintessék, addig masok enyhébb biintetéssel is megeléged-
nek és — ahogy az a bizalom targyalasanal is megjelent — kevésbé a formalis utakat va-
lasztjak. A zaklatds iskolai térben torténése miatt az aldozatok gyakran nem tudjak
elkeriilni a bantalmazdéjukat. Ezért sajat biztonsaguk érdekében nem szélnak a tandrok-
nak, mert attdl tartanak, hogy bantalmazdik olyan tipusu biintetést kapnak (pl. felfiig-
gesztés iskolabol), ami miatt ,komolyabb bajba” keriilnek, és emiatt bosszut allhatnak
az aldozaton. Feltételezhet6, hogy a szigorubb biintetési eljarasok magukkal vonjak
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annak a ,kiiszob-szintnek” a megemelkedését, amelynél mar szélni fognak a tanulok.
Azaz, a szigorubb biintetés eredményeképpen feltételezhetd, hogy az aldozatok, tartva
bantalmazdéik bosszujatdl, bizonyos komolyabb erészakos eseményekr6l nem szdlnak
a pedagogusoknak (Skiba, Simmons, Peterson & Forde, 2006). Eppen ezért, értelmezé-
stinkben, a bizalmas, tabuktél mentes légkor nem csak az erdszakos és zaklaté esemé-
nyekrol, de biintetési-fegyelmezési eljarasokrol valo nyilt beszélgetést is jelent.

A bantalmazasra adott tanari reakciok megismerésével hazai szinten tudomasunk
szerint harom kutatas (Hajdu & Sdska, 2009; Simon et al., 2015; Déczi-Vimos, 2016a)
foglalkozott és mindharom azt talalta, hogy el6kel6 helyen szerepel az események uta-
ni megbeszélés. Az ombudsmani kutatds néven is elhiresiilt orszagos kutatas (Hajdu &
Sdska, 2009) a kiilonb6z6 tanari beavatkozasokat a viselkedés tipusa fel6l rendszerezte.
Azt vizsgilta meg, hogy milyen valaszokat adnak a pedagogusok (1) az érai munka
megzavarasara, (2) orai feleselésre, (3) ellenszegiilésre és (4) a sziinetben torténd vere-
kedésre. A kutatas alapjan az latszott, hogy a tanarok alig élnek a fizikai er8szak eszko-
zével. Ugyanakkor nem tudni, hogy az altaluk alkalmazott megoldasokat — gy, mint
kréta vagy valamilyen kemény targy dobasat, ,koki” adasat, a fiill meghuzasat, a pofo-
zast - fizikai bantalmazasként értelmezik-e. Bar - a tanari valaszok alapjan - ezek nem
jellemzden hasznalatos fegyelmezési eszkozok a 17-18 éves fegyelemsértdkkel szem-
ben. A kutatdsban megkérdezett pedagogusok a magatartasi problémakat kis szam-
ban biintetik rossz tanulmanyi mindsitéssel, elégtelen osztalyzattal. Bevallasuk szerint
a tanorai fegyelmezetlenség és a sziinetben torténé verekedés esetében is leggyakrab-
ban elbeszélgetnek a didkokkal. A verekedés esetében jellemzé még, hogy a biintetést
az igazgatora bizzak, ezzel is raruhdzva a ,tanuld sorsardl” valé dontés felel6sségét.
Eredményeikbdl nem deriil ki, hogy masképpen jarnak-e el a tanarok akkor, ha ismerik
és akkor, ha nem ismerik a bantalmazd tanulot.

A masik, esetek kezelését vizsgald hazai kutatas (Simon et al., 2015) a tanarok és
a tanulok reakciéit tipizélta, a kovetkezOképpen: szokdsos, idedlis, atipikus, vdgyott.
(1) A szokasos reakcidk kozott szerepel a formalis irasbeli szabalyozas (pl. hazirend
szabalyai), a kiabadlas, elkiilonités (pl. kizarjak a kozos tevékenységbdl a tanuldt, vagy
masik osztalyba helyezik at), semmissé tétel, megkiilonboztetés. (2) Idealis reakciok-
nak tekintik a hierarchia megsztintetését a jobb kommunikacié érdekében, a fesziilt-
ségoldasi technikak tanulasat, a differencidlt banasmodot, a sziilé azonnali bevonasat,
a jogi kovetkezményeket, a tarsas tamogatast és a tanarok adott eseménynek megfelel6
figyelmét. (3) Az atipikus reakciok korébe azokat a valaszokat soroltak, amelyekrél
ugy vélik, hogy egyrészt kozrejatszanak az egyes helyzetekben, csak megfogalmazatla-
nok, kimondatlanok maradnak, masrészt azokat, amelyek a tanulok altal érzett infor-
maciok hidnya miatt valnak nem szokasossd, azaz valami olyasmi torténik az érintett
tanuléval, amirdl az osztalytarsai nem tudnak. Erre példanak az olyan eseményeket
hozzék, amikor a tanuldk nem az dldozat személyének elfogadasa, hanem a tanar
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személyének elfogadasa miatt vélik ugy, hogy sziikséges a tandri beavatkozas. Ide sorol-
jak még azt, amikor az elkovetd személyre sz6l6 biintetést kap. Ilyen esetekben, a tanari
eljarasbdl fakadoan, a tarsak ugy érzékelik, hogy a bantalmazé tanuldval ,volt vala-
mi baj’, ami miatt nem kapott nagyobb biintetést. Ide tartozik még a kirekesztés, igy
példaul a bantalmazé iddszakos tavol tartasa a csoporttdl, vagy a fizikai bantalmazas,
megszégyenités, de az is el6fordul, hogy a csoporttdl tavol maradé aldozat atlagat le-
rontjak. (4) A vagyott megoldasok, a helyzethez mért, megfelel6 szinten torténé kom-
munikacio, a nyitottsag és konnyedség a megbeszéléseken, a tiirelem és kitartas a tanar
részérol, a kovetkezetesség, igazsagossag, szigorusag és a szabadabb kommunikaciot
biztosité 1égkor megteremtése. Ez utobbiban a tanulok a biztonsagos, nyilt, dszinte és
tabuktol mentes légkorre valod igényiiket fogalmazzak meg (ez megjelenik Mayernél’
(2009) a fékuszcsoportos beszélgetések alkalmaval is.

A harmadik esetkezeléssel foglalkozé kutatasban (Déczi- Vidmos, 2016a) is megfogal-
mazzak a tanuldk az arra iranyuld igénytiket is, hogy a tanar hatékonyabban reagéaljon
a bantalmazdsokra. A kutatas az erdszakos eseményekre adott tanari reakciok tipizala-
sara a Black-féle (1976) tarsadalmi kontroll kiilonféle szempontok mentén torténé
rendszerezései koziil harmat hasznalt®. Ezek (a) a szabalyozas stilusa, logikaja, a ma-
sik (b) a kontroll formai jellemzdi, a harmadik (c) a fegyelmi biintetések fokozata
szempontjabol osztja fel a tarsadalmi biintetési-fegyelmezési rendszereket, ez esetben
az iskolan beliili erészakos viselkedések kezelése érdekében tett pedagdgusi lépéseket.

A (a) négyféle jogi stilusra és tarsadalmi kontrollra vonatkozo6 elmélet az iskola
kozosségében megjelend viselkedések ellendrzésének, értékelésének és szabalyozasa-
nak a stilusat és logikajat vizsgalja (Nagy & Virhegyi, 1992): biintetd, kompenzacios,
terapeutikus és békélteto szabalyozas:

(1) Biintetd jellegii szabdlyozds a biintet6jogban alkalmazott forma, amely sordn
a jog tilt valamely magatartast. A tilalom megsértésekor a csoport vagy ko-
z6sség, mint egész 1ép fel az elkovetdvel szemben. A devians cselekedet van
a figyelem kozéppontjaban, amit biintetéssel szankcional. Az eljaras célja a
blindsség vagy artatlansag megallapitasa és az eset megismétlésének elkeriilése.

(2) Kompenzatorikus szabdlyozds: a sértett kezdeményezi az eljarast. A devians
tél az adds, aki nem teljesitette a kotelezettségét, aminek kovetkeztében a sér-
tett karosult. A szabdlyozas kozéppontjaban a devians viselkedés kovetkez-
ménye all, ami kiilonboz6 lehet, ezaltal kiilonb6z6 kompenzaciot is igényel.
Az eljaras célja az okozott kdr rendezése. (Az el6z6h6z hasonldan itt is a szem-
ben all6 felek egyike nyer, mig a masik veszit.)

7 A fovarosi kutatas (Mayer, 2009) nem vizsgalja az esetek kezelését.
8 Nagy & Virhegyi (1992) nyoman ezek 6sszekapcsolhatok az iskolaban megjelend erészakos és zakla-
tasi eseményekre adott pedagogusi és intézményi reakcidk természetével.
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(3) Terapeutikus szabdlyozds: az ifjisagi binelkovetés vagy pszichoterapidban al-
kalmazott szabalyozasi forma, amely a devians személyt aldozatként kezeli.
O maga (mint 4ldozat) kezdeményezi az eljardst, mint akinek segitségre van
szitksége. A segitével kozosen igyekeznek javitani az illet6 helyzetén. A szaba-
lyozas kozéppontjaban a devians személy all és az eljaras célja a rossz helyzet
megsziintetésével a ,normalis” allapot elérése.

(4) Békélteté szabadlyozds: az eljarast a vitaban allé felek kezdeményezik. A devi-
ans egyén a konfliktusban részt vevé egyik fél. A szabalyozas kozéppontja-
ban a konfliktus all, és az eljaras célja a konfliktus megoldasa, és a kapcsolat
helyredllitasa.

A kontroll (b)formai jellemzdinek szempontjabdl pedig megkiilonbozteti a kétszerep-
16s és a haromszereplds modellt.

(1) A kétszereplds modellben a biintetd és a biintetett részvételével zajlik az eljaras.

(2) A hdaromszereplds modellben egy, a két szerepl6 kozti megallapodast eldsegitd
kiilsd szerepld - pl. a jog esetében bird, iskola esetében mediator - segitségével
zajlo szabalyozas.

A (c)fegyelmi biintetések fokozata szempontjabdl harmat kiilonboztetiink meg. Nagy
& Virhegyi ezeket Osszekapcsolta az 1992-ben jellemzden alkalmazott pedagogiai
megoldasokkal:

(1) Korrekcio: a helytelen viselkedés ,kijavitasa”; példaul feddéssel,
»~megpirongatassal”

(2) Elijesztés: a helytelen viselkedés megismétlésének megakadalyozasa; példaul
igazgatohoz kiildéssel, intéssel, megrovassal.

(3) Megtorlds: a helytelen viselkedés utan nincs ,,tobb esélye” a tanuldnak, ko-
vetkezménye példaul az iskolabdl vald kizards, eltanacsolas. Jellemzd lehet
még a ma is mikodd megoldas, hogy a tanulé magantanuldként folytatja
a tanulmanyait.

Egy erdszakos esemény altal krealt helyzet Gsszetett, ezért a tanari reakciokat egy-
féle szempont mentén elemezni nem célravezets. Eppen ezért, az esettanulmdny
(Ddczi-Vimos, 2016a) az esetek elemzéséhez mindharom elemzési szempontot egyiitt
hasznalta. Az eredmények szerint (lasd alabbi 2. tablazat) a kiilonboz6 szabalyozasi sti-
lusok, formak és fegyelmi fokozatok egymas mellett vannak jelen és az adott eseményt6l
és az abban részt vevd szerepl6ktdl fiigg, hogy milyen szabalyozasi megoldast valasz-
tanak. Leginkdbb a biintetd jellegli és a békéltet6 szabélyozasi formak vannak jelen.
A biintet6 jellegli féként a didkok iskoldban dolgozo felnéttek ellen elkévetett bantal-
mazo6 cselekedetei esetében jellemzdek, a békéltetés pedig kifejezetten a didkok egymas
kozti viszonyaban megjelend er6szakra. A masik két szabalyozasi forma kevésbé fordul
el6 és meghatarozott esetekben (pl. kompenzatorikus az iskola tulajdonanak rongalasa-
kor). A tandrok jellemzden kozbelépnek, de a lezarast mashogy érzékelik a kiillonboz6
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szerepekben megjelend tanulok. Azok, akik tavolabb vannak az eseményektdl és akik-
nek a szerepe nem egyértelmi (passziv tamogatdok), nem érzékelik, hogy megbeszélés
kovetné az eseményeket. Ebbol az kovetkezik, hogy a tanarok azokat a tanulokat vonjak
be az esetek kezelésébe, akiket egyértelmtien bevondddként azonositanak. Azonban igy
rejtve, ezaltal kizarasra keriilnek tanulok, akik szintén az események részesének érez-
hették magukat azaltal, hogy a ,,szindarab” el6ttiik és szamukra is jatszodik (Twemlow
& Sacco, 2012; Coloroso, 2014). Ily médon, annak ellenére, hogy a zaklatas csoportje-

lenség, a megoldas nem a kozosséget érinti.

2. tablazat:

A szervezet jellemz6 biintetési-fegyelmezési megoldasainak szabalyozas és forma szerinti bontasa

Biinteto jellegii Kompenzatorikus | Terapeutikus Békélteto
szabalyozas szabalyozas szabalyozas szabalyozas
Az intézmény Halmazati Az erbszakos
tulajdonanak rongdlasa |  cselekmények | eseményben részt vevd
Az erszakos esetében. esetében. két fél egy harmadik
Kétszereplos eseményben részt Jellemzéen Jellemzéen diak fél bevonasa nélkiil
vevs felek kézotti diak-intézmény Fokozat: elijesztés | rendezi a helyzetet.
hierarchikus Fokozat: elijesztés, megtorlds JellemzGen didk-didk
viszony a helyzet megtorlds Fokozat: -
megoldasaban is
tikrozodik. Az erészakos
Jellemzéen eseményben részt
diak-felndtt vevd, f6ként didkok
Haromszereplds Fokozat: elijesztés, X X kozotti megbeszélést
megtorlds egy tandr vezeti.
Jellemzden diak-diak
Fokozat: korrekcié

A kutatasbdl az is kideriil, hogy er6sen nézetekhez kotédik az, hogy milyen ese-
tekben, milyen megoldasmddot valasztanak. Az igazgat6ig nagyon kevés eset jut el és
az igazgatohelyettes az, aki a fegyelmi eljarasokkal, vagy az intézményben eléfordul6
erdszakkal kapcsolatban a leginkabb informalt, aki a fegyelmi targyalasok lefolytatasa-
ban kozponti szerepet véllal. Illetve az esetek egy része nem jut el a tandrokhoz, vagy
eljut, de a tanarok, mérlegelés utan gy dontenek, hogy nem vonédnak be, mert, el-
monddsuk szerint az eseteket a tanuldk elrendezik maguk kozott (békéltetd szabdlyozds
- kétszereplds modell). Azok a tanarok, akik nem lépnek kozbe és rabizzak a tanulokra
a helyzet megoldasat, vagy akik nem segitik a tanulokat az események tjragondoldsa-
ban példaul a békitéssel, a tabuk fenntartasat erdsitik.

Szocialpszicholdgiai szempontokat figyelembe véve annak magyarazatara, hogy
az esetkezelés, feln6tt beavatkozas kovetkezetlensége vagy elmaraddsa miként jarul hozza
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az erdszak fennmaradasahoz egy intézményben. Kurt Lewin 1930-as években végzett
vezetési stilusokat vizsgald kisérlete, Stanley Milgram 1960-as években végzett engedel-
mességet vizsgalod kisérlete és Philip Zimbardo et al. 1971-ben végzett borton-kisérlete
meghatdrozo alapkévek annak bizonyitasara, hogy a tarsas kornyezet, a tekintélyszemély
hogyan befolyasolja az egyén valaszat egy adott helyzetben. Ezt tovabb arnyalja az 1960-
as évek Ota tarto, eredetileg John Darley & Bibb Latané nevéhez tiz6d6 jarokel6-effektust
(bystander effect) vizsgalo kisérletek annak megértésére, miért nem segitenek az emberek
a raszoruloknak. Miutan mindez az iskoldban torténik, a pedagogus tekintélyszemély-
ként van jelen, ahogy azt az alabbi abra is mutatja (4. dbra).

4. abra:
A zaklatas kore (Olweus, 2001) és a tekintélyszemélyek jelenléte

Tanar mint tekintélyszemély

Ez megerdsiti a tanari reakcid sziikségességét, mert kozbelépésitkon mulik, hogy
tartosan, az id6k sordan miként alakulnak a szerepek, az események és a hatalmi dina-
mika, azaz a zaklatas. Megkockaztatjuk, hogy kozbelépés hianyaban, a szervezet, mint
erGszaktevd is megjelenhet.

A hazai kutatasokbol is kirajzolodik, hogy az iskola felnétt dolgoz6i mashogy rea-
galnak a kiilonboz6 erdszakos viselkedésekre. Ez lehet annak is az eredménye, hogy
az esetkezelést nem szervezeti szinten tanuljak a kollégak. Kiilfoldi kutatasok (pl. Yoon &
Kerber, 2003) azt mutatjak, hogy vannak olyan tipusti bantalmazastipusok, ilyen példa-
ul a kikozosités, amire a tanaroknak nincsenek eszkozeik. Az igazolddott, hogy a didkok
a tanaroktol komolyabb, szigorubb reakcidt varnak el (Mayer, 2009; Simon et al., 2015).
A figyelmen kiviil hagyast a didkok egyaltalan nem preferdljak ezekben az esetekben,
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a biintetést tobben varjék el, mint amilyen ardnyban tapasztaljak (Simon et al., 2015).
Mikozben, amennyiben egy erdszakos eseményt figyelmen kiviil hagynak, az aldozatok
ugy érzik, hogy a tanarok nem foglalkoznak veliik (Yoon & Kerber, 2003). Tobb kutatas is
azt talalta, hogy a tanuldk nagy része nem feltétlentil érzi védettnek magat a tanarok éltal
(Mayer, 2009; Figula et al., 2011b; Déczi- Vidmos, 2016a), aminek oka lehet tobbek kozott
az, hogy a bantalmazas tabutéma az iskoldban, akar azért, mert a tanarok nem tudnak,
akar azért mert nem akarnak réla beszélni (Figula et al., 2011b; Déczi- Vimos, 2016a).

Elmondhaté, hogy az erészak és zaklatas szervezeten beliili fenntartasahoz, a kemény
és biintet6 fegyelmezési modok (Henry, 2009; Allen, 2010), a massagtol valo félelem és
a diszkriminacid, az autoriter, szigoru fegyelmet megkovetel6 légkor, a zérd tolerancia
(Hirschfield, 2008), vagy az erészak elfogadasa és férfias normaként kezelése (Johnson,
2006; Henry, 2009), illetve a beavatkozas és esetkezelés kovetkezetlensége vagy elmarada-
sa (Yoon & Kerber, 2003) jarulnak hozza. A szervezet valasza az erészakra meghatérozd
az el6fordulas szempontjabol. Az interperszonalis kapcsolatokba vetett bizalom kialakitasa
és novelése, valamint a biztonsag kultirdjanak kialakitasa a cél (Warner, Weist & Krulak,
1999; Greene, 2005), mert a félelemmel teli szervezeti kultira dnbeteljesité joslatként meg-
osztja a szereploket és tarsas ,,kizsakmanyolason” keresztiil aldozatta teszi azokat, akik ke-
vesebb hatalommal birnak (Thompkins, 2000; Watts & Erevelle, 2004; Lindle, 2008).

Eppen ezért, tigy véljiik, hogy az esetkezelés, a jol miikodé észleld- és jelzérend-
szerrel egyiitt, mar onmagaban a megel6zés része (Ddczi-Vimos, 2016a), ahogy
szamos megel6zési program ez utobbi kiépitését, fejlesztését tiizi ki célul (Watkins &
Maume, 2011). Szamos program sziiletett kiilf6ldon az 1980-as évek 6ta, s jelentdsen
megnovekedett a zaklatasellenes programok eredményességének meta-analizisével
foglalkozé nemzetkdzi vizsgalatok szama is (Smith, 2011).

Bullying prevencios programok

Mig nemzetkozi szinten egyre erdteljesebben jelennek meg a beavatkozasi és megel6-
zési programok’ tudomanyos igényti elemzései (Elliott & Tolan 1999; Orpinas, Kelder,
Frankowski, Murray, Zhang & McAlister, 2000; Farrell, Meyer, Kung & Sullivan, 2001;
Fagan & Mihalic, 2003; Smith, Schneider, Smith & Ananiadou, 2004; Ferguson, San Miguel,
Kilburn & Sanchez, 2007; Vreeman & Carroll, 2007; Dailey, Frey & Walker, 2015), ilyen ha-
zai programokat vizsgalé tudomanyos igénnyel nyomon kovetett vizsgalat és errdl tanul-
mény tudomésunk szerint nem sziiletett (Ddczi-Vdmos, 2016b). Eppen ezért a kapcsol6dd
fogalmak sem tisztazottak. Nincs hivatalosan definidlva, hogy mit értiink bullying- vagy
erGszakprevencids programok alatt, mikozben a programok legalabb két tipusat kiilonit-
juk el. Az egyik tipusba soroljuk azokat a pdr érds eldaddsokat, néhdny napos programokat,

9 Itt implementaland6 intézményi szinti megel6zési programra gondolunk, nem akar az iskola, akar
iskolan kiviili szervezetek alkalomszerii eseményeire.
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amelyeket iskolan kiviili szervezetek dolgoznak ki és visznek az iskolaba (pl. Nemzeti
Blinmegel6zési Tandacs). A masik tipusba pedig azokat a programokat soroljuk, amelyek
olyan szervezeti implementdciot igényelnek, amik hosszii tavon az iskola belsé vildgdnak a ré-
szévé tudnak valni (pl. KiVa, resztorativ konfliktuskezelés, OBPP). Nem sorolhatok prog-
ram kategoriaba, és a prevencié szempontjabdl vitatottak a korabban emlitett ,,kutlezaro
megoldasok” (Aronson, 2009). Az emlitett biztonsagi 6ri és renddri jelenléttel ellentétben,
a biztonsag szempontjabdl a tanuldk altal érzékelt tandri jelenlét meghatarozd. A bantal-
mazdssal szembeni egyik legmeghatdrozoébb véddfaktor a tanulok és tandrok kapcsolata és
az utobbi csoport gondoskodo figyelmének mértéke (Astor, Meyer & Beyer, 1999; Watts &
Erevelle, 2004; Lindle, 2008). Minél személyesebb az iskolai kultiira, anndl kevésbé valoszinii
az erdszakos események el6forduldsa (Warner, Weist & Krulak, 1999; Greene, 2005).

Rdéadasul nem egy hosszu tavi megel6zési program mindent6l fiiggetlen bevezetése
a cél, hanem az erdszakellenes szemléletméd kialakitdsa, amely adott esetben az intézmény
megujulasat jelenti (Twemlow & Sacco, 2012). A szemléletmdd alakuldsa a szervezet sza-
mara egy ondiagndzison és tanuldson alapuld reflektiv ut, ami egy kozosség életének
markans valtozasat (pl. normak, szokasok megvaltozasa) is jelentheti, amely valtozasra,
megujulasra a szervezetnek készen kell dllnia. A valtozas megjelenhet a rutinok meg-
valtozasaban, a struktdra (at)alakitdsaban, a kultirdban és a stratégiaban is, illetve akar
a pedagdgusok altal is kidolgozasra keriilhet (Czako, 2011). Az erészakellenes szemlélet-
modot célul megjelols, a valtozas utjan elindul6 szervezetek esetében mindez jelentheti
az antiszocialis viselkedésre adott egyéni és szervezeti szintli pedagogiai valaszok és elja-
rasrendek kidolgozasat, egy jol mikodo észleld- és jelzérendszer mikodtetését, a kozos-
ségi élet killonbozo, rendszeres tevékenységeken keresztiili szervezését, az erdszakmentes
kommunikacié gyakorldsat, az iskolai erészakrol és zaklatasrol valé kozos tanulds szerve-
zését, az érzelmi feltoltddést és az empatia alakitasat is (Ddczi- Vdmos, 2016a).

A programok szervezeti beagyazottsaga mellett érdemes szamolni azzal is, hogy nem
csak a bullying gyakorisaga, de visszaszoritasa és megel6zése is Osszefiigg a humanoko-
légiai modell kiilonbo6zé szintjeivel. Ugyanis, ha a bullying egy szisztematikus csoport-
folyamat, amelyik érint zaklatdkat, adldozatokat, tarsakat, sziiloket, iskolai és otthoni
kornyezetet is, akkor az egy szinten megjelend beavatkozas (pl. az egyén szintje) nem va-
16szint, hogy olyan szignifikdnsan konzisztens hatast gyakorol, amely valtozast hozhat az
iskola életébe. Osszességében, a huménokoldgiai és szociokulturélis modellek egymasba
agyazott rendszerszinti megkozelitésének hianya alaashatja a sikert (Vreeman & Carroll,
2007; idézi Moore, Jones & Broadbent, 2008; Buda, 2015; Ddczi-Vimos, 2016a, 2016b).

Tudomasunk szerint tehat a kiilonb6z6 erészakellenes programokat tartalmilag és
eredményességszempontjabol attekintéd meta-analizis nem sziiletett még Magyarorszagon.
Habar az OFI-ban voltak kezdeményezések az itthon miikodd programok 6sszegytjtésére
(ISKON tudaskozpont), egy olyan kutatasrol tudunk, amely a kozoktatasban zajld
programokkal kapcsolatban gytjtétt informacidkat. Ebben teret kap az iskolai agressziora
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iranyulé prevencié is, de nem a programok szempontjabol (Paksi, 2009). Tehat
a programok bevezetéséhez és fenntartasahoz kot6d6 eddigi fobb tapasztalatok megis-
merésében féként nemzetkozi munkakra kell tdmaszkodnunk. Nemzetkozi szintéren
pedig mara jelentésen megnovekedett a zaklatasellenes programok eredményességének
meta-analizise, és a programok hatasaval foglalkozé vizsgalatok szama (Smith, 2011).
Az eredmények valtozatos képet mutatnak. Az elsé meta-analizisek szerint a programok
altalaban véve minimalisan tlintek eredményesnek (Orpinas, Kelder, Frankowski, Murray,
Zhang & McAlister, 2000; Fagan & Mihalic, 2003; Smith, Schneider, Smith & Ananiadou,
2004; Ferguson, San Miguel, Kilburn & Sanchez, 2007; Vreeman & Carroll, 2007; Dailey,
Frey & Walker, 2015). Egy 2007-es tanulmany attekintette 10 orszag 1966 és 2004 kozott
mikodé prevencids programjait (Vreeman & Carroll, 2007). Eredményeik szerint
Osszesen 26 program felelt meg az altaluk felallitott kritériumrendszernek, ami a kontroll
és kisérleti csoportok meglétét és a méréssel szabdlyozott utankovetést jelentette.
Késdbbi elemzések biztatobb képet festenek. Igy példaul Trofi & Ferrington 2011-ben
44 j6 mindségli kifejezetten zaklatasellenes programot elemzett, és azt taldltak, hogy
atlagosan 20-23%-al csokkentik a zaklat6 viselkedés mértékét és 17-20%-al az aldozatta
valas mértékét. Az olyan programok esetében, mint a finn KiVa vagy a norvég OBPP,
40-50%-o0s csokkenést talaltak, ami jelentdsnek mondhato.

A célcsoport tekintetében léteznek univerzdlis (universal) programok és vdlogatott
(selective) vagy kijelolt (indicated) tanulécsoportokra fokuszald programok. Vannak
egész iskoldat dtfogé (whole school) programok és specidlis iskoldkra vagy osztdlyokra
(special schools or classes) vonatkozd beavatkozasok, illetve a komprehenziv/tobbolda-
i (comprehensive/multimodal) program kifejezés is megjelenik. Ezek meghataroza-
saban is kiilonbségek érzékelhetdk a kiilonboz6 kutatokndl. Osszességében az latszik,
hogy az egész iskolat atfogo, a teljes populaciora kiterjedé programok gyakran eredmé-
nyesebbnek bizonyulnak azoknal, amelyek csak az iskolai élet szerepldinek egy speci-
alis csoportjat vonjak be (Olweus, 1993; Farrell et al. 2001; Vreeman & Carroll, 2007).
Elényiik, hogy nem cimkéznek és nem kategorizalnak, és mivel minden tanul6 egytitt
dolgozik, a veszélyeztetett tanuldok tanulhatnak szocialisan kompetensebb tarsaik-
tol. Az ilyen jellegi prevenciot féleg az altalanos megel6zés esetében tartjak hasznos-
nak, kevésbé az egyes tanulok szamara (Barnes, Smith & Miller, 2014). Ugyanakkor
az univerzalis, vagy egész iskolat atfogd programok sikere nem mondhaté altalanos-
nak. Orpinas et al. (2000) programimplementalasi probalkozasa azt mutatja, hogy egy
program iskolai szint(i bevezetésére, hirtelen nagymértéki, azonnali megujuldsra, ilyen
mértékili anyagi raforditasra nem minden iskola, szervezet képes. Tovabbi veszélye még
az egész iskolat atfogd programoknak, hogy a figyelem atsiklik a veszélyeztetett gyere-
keken, akiknek intenziv pszicholdgiai, csaladi és nevelési beavatkozasokra lehet sziik-
ségiik. A kiscsoportos munka az egyén szamara hasznosnak bizonyul, mert a tanarok
konnyebben tudnak a tanuldok egyéni sajatossagaihoz igazodni. Ugyanakkor fennall
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a stigmatizalas lehetdsége, és mivel az erdszak és zaklatas, valamint a bevonddas mér-
téke és formaja kényes kérdés és vizsgalni is nehéz, a helyzetfeltaras soran nem biztos,
hogy megbizhat6 képet kapunk azzal kapcsolatban, hogy kinek van ra sziiksége. Ezéltal
el6fordulhat, hogy kivalasztasra kertilnek olyan tanuldk, akiknek ilyen forman célzott
foglalkozasra nincs sziikségiik, és nem keriilnek be a programba azok, akiknek viszont
sziikségiik lenne ra (Barnes et al., 2014).

Farrell et al. (2001) és Fagan & Mihalic (2003) is kiemelt hangsulyt fektetnek az imp-
lementaciora, a programok bevezetésének folyamataban ad6dé kozos problémak és
nehézségek felismerése miatt. A programok nem csak egy sor technikai elem meglétét
jelentik, amiket valtoztatas nélkiil lehet és sziikséges bevezetni. A siker nagymértékben
mulik a szervezet fogadokészségén (Fagan & Mihalic, 2003; Twemlow & Sacco, 2012).
Tovabba azon, hogy a program hiiség megtartasa mellett az intézmény kollégai meny-
nyire képesek vagy hajlandok a sajat képiikre szabni az adott programot. Fontos még,
hogy milyenek a bevezetést iranyité6 munkatars innovaciéval, implementalassal kapcso-
latos kompetencidi, az erészakhoz és zaklatashoz kapcsolodo attitidje és a valtozasra
valo nyitottsaga. Egy 1200 megel6zési programot feldolgozé tanulmanykotet attekintése
soran Fagan & Mihalic (2003) azt talaltak, hogy a beszamoldk minddssze 5%-a emliti
az implementdciot. Az latszik tehat, hogy kevés informacié van arrdl, hogy melyek a si-
keres és nem sikeres programadaptacid, implementdcid, intézményesiilés elemei.

Osszegezve tehdt lathato, hogy a sikerhez elengedhetetlen a programok szervezeti
beagyazottsaga, a pedagdgusok bevonasa a bevezetést érinté dontésekbe, a kozos el-
méleti és fogalmi keret kialakitasa. Tovabba lényeges a kozos célok megfogalmazasa,
és az intézményi szinten formalisan, mindenki altal elfogadottan megszervezett cso-
portok kialakitasa, helyzetfeltaras a folyamat elején és a szisztematikus nyomonkdvetés
(D6czi-Vamos, 2016a, 2016b).

Bullying prevencio és a dramapedagogia kapcsolata

Mavroudis & Bournelli (2016) a kutatasok alapjan lehetséges és hasznos megoldas-
nak tartjak a dramapedagégia hasznalatat (drama in education) a bullying prevenci6
szempontjabol. A drama hatékony kiegészitdje lehet a megszokott bullying preven-
ci6s programoknak, hiszen lehet6vé teszi az emberi természet olyan foku és mély-
ségli megismerését, amely miatt mas programokkal dsszehasonlitva eredményesebb.
Illetve a drama mas programoknal jellemz&en nagyobb mértékben javitja az 6nisme-
retet is. A drdmapedagdgiai modszerek kiilonb6zé muvészeti és kulturalis eszkozo-
ket alkalmazva lehetévé teszik az identitas felfedezését és megélését, valamint annak
kifejezését. Azonban a dramapedagdgiai beavatkozasok hatasardl - bar elterjedtek a
kiilonboz6 egészségmegdrzd programokban - korlatozott bizonyitékok dllnak rendel-
kezésiinkre. Joronen, Konu, Rankin & Astedt-Kurki (2011) tanulményukban egy iskolai
drama program fejlesztését, bevezetését és megvalositasat, valamint hatasat vizsgaltak
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altalanos iskolas didkok tarsas kapcsolataira és az iskoldban jelenlévé bullying csok-
kentésére vonatkozdan. A program szerintitk komplexnek tekinthetd, hiszen tartalma-
zott az osztalytermi dramafoglalkozasokon tal utdnkovetd gyakorlatokat, valamint az
egész tanévet végigkisérd sziil6i esteket is. Kutatasukban vizsgalati és kontrollcsopor-
tokat alkalmaztak, illetve el6- és utotesztet is végrehajtottak. Bar a tarsas kapcsolatok
javulasara csak tendenciaszert kovetkeztetést tudtak levonni a kutatok (azon osztalyok
esetében, ahol jelentdsebb intenzitdsu volt a beavatkozas, ott statisztikailag is szignifi-
kans volt a hatds), a bullying jelenség viszont jelent6sen csokkent (20,7%-kal) a vizs-
galati csoportban. Ez alatdmasztja a dramaeszkozok alkalmazasanak jelentéségét és
fontossagat a bullying jelenség kezelésében.

A fentiek alapjan indokoltnak tiinik, hogy egy magyarorszagi vizsgalat keretében is
kisérletet tegyiink arra, hogy feltarjuk a szinhdazi nevelés alkalmazasi lehetdségeit az is-
kolai erészak kezelésére. A kutatds mddszertananak ismertetése el6tt azonban rovid
kitérét tesziink egy egyre inkabb el6térbe keriil6 jelenség vonatkozasaban: a cyberbuly-
lying egyre er6s6d6 tendencidnak latszik, illetve a vizsgalatba bevont méasodik el6adas
is erre fokuszal.
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Kitekintés: cyberbullying

Kiemelten kezeljiik a cyberbullyingot, vagyis az online térben torténd bantalmazast.
Ezt Kowalski, Giumetti, Schroeder & Lattanner (2014) az elektronikus kommunikdci-
Os csatorndn keresztiil torténé zaklatas kifejezéssel illetik, mert nem feltétleniil kell,
hogy az események online torténjenek, igy példaul ide tartozhat az sms kiildése is.
A 2011-es Tabby Projekt megfogalmazasaban a cyberbullying: az internet vagy mas di-
gitalis technoldgiak hasznalata masok zaklatasara. A jelenség viszonylagos ujdonsaga
és a technolégiai fejlédés rohamtempodja miatt az értelmezés még keresi a helyét, viszo-
nyat a ,hagyomanyos” formakhoz' képest. Bizonyos megkozelitések szerint az elektro-
nikus zaklatds 6nall6 kategoria, mas nézépontbol pedig nem az. Az amerikai Nemzeti
Zaklatas Elharité Kozpont'' 6nall6 kategoriaként kezeli, amit azok az érvek tamogat-
nak, hogy a legtobb ,,hagyomanyos” formahoz képest mindenképpen marad valamifé-
le nyoma az eseményeknek, nem sziikségszerd, hogy az elkévetd és az elszenvedo felek
fizikailag egy térben helyezkedjenek el, illetve egy, példaul kozosségi online feliileten
terjedd rosszindulatd pletyka potencialis szemlélok tomkelegét hozza létre, akik nem
feltétlentil szeretnének az események részeseivé valni, és ezzel kapcsolatban dontési le-
hetdségiik sincs. Tovabba az elektronikus zaklatas, ahogy a zaklatds hagyomanyos for-
méja is, altipusok koré szervezddik. Willard (2007) taxonomiaja a kovetkezo: flaming
(online vita, provokacio), zaklatds (ismételt sértd tizenetek), dtverés (valamilyen csel-
lel szerzett személyes tartalom megosztasa masokkal), kirekesztés (blokkolas), utdnzds
(mas személy nevében tizenetek kiildése), cyber-stalking (ismételt fenyegeté kommuni-
kacio), sexting (engedély nélkiili szexualis tartalmak kiildése).

Szélnak érvek amellett is, hogy az elektronikus bantalmazas a zaklatas egy tipi-
kus csatornan keresztiil torténé megjelenésének tekinthetd, és nem 6ndllé kategoria.
Akéarmilyen feliileten torténik a zaklatas, minden esetben antiszocialis jellegli. A részt-
vevok kozotti egyenldtlen hatalmi viszonyokrdl szol, illetve rendszeresen ismétlédo
eseménysorozat. Tovabbad, kutatasok erds korrelaciot talaltak a virtualis és fizikai vi-
lagban betoltott szerepek kozott. Azok, akik hagyomanyos értelemben zaklato szere-
pet toltenek be, nagyobb valdszintiséggel zaklatnak elektronikusan is (Smith, Mahdavi,
Carvalho, Fisher, Russell & Tippett, 2008). A hagyomanyos és elektronikus zaklatasi
formak kozotti osszefiiggést egy hazai kutatas (Simon et al., 2015) is meger6siti. Abban
mindkét allaspont megegyezik, hogy a zaklatas megjelenése az online térben szamta-
lan, a korabbiakhoz képest 4j veszélyt hordoz magaban.

10 A cyberbullyinggal val6 viszonyaban tobb hazai tanulmdny is a ,hagyomanyos bullying” névvel illeti
a nem elektornikus kommunikacids csatornan keresztiil torténd zaklatdst (Modecki et al. 2014; Németh
& Kolté, 2014).

11 National Center Against Bullying
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A pedagogusok és a tanulok killonbozéképpen itélik meg a cyberbullyingot. A peda-
gogusok altalaban a fizikai bantalmazas eseteit, a tanulok pedig az online bantalmazas
kiilonb6z6 formait (kompromittalé képek megosztasa, rosszindulati tamadasok a ko-
z0sségi felilleteken stb.) soroljak a legsulyosabb bantalmazasi formak kozé (Simon et
al., 2015). Tovabb4, a tanarok erételjesebbnek itélik meg az online térben torténd ban-
talmazast, mint a tanuldk (Mufioz, 2013; Ddczi- Vdmos, 2016a), bar a kutatasmodszer-
tani kihivasok cimi alfejezetben kitértiink a bullying vizsgalatanak lehetséges torzit6
tényezdire, igy példaul az 6nbevallason alapulé torzitasra. Azzal egyiitt, hogy egy 2016-
os budapesti esettanulmany (Ddczi-Vidmos, 2016a) azt talalta, hogy a tanulok mintegy
fele tgy érzékeli, hogy jelen van az online befeketités a didkok kozott. A legutobbi ha-
zai HBSC kutatas (Németh & Kolté, 2014) mar beemelte a cyberbullying vizsgalatat
is. A banto tizenetek és a kinos foté kiildését vizsgaltak meg kozelebbrol. Azt talaltak,
hogy az altaluk vizsgalt 5-11. osztalyos tanulok korében a zaklato tizenet irasa az elter-
jedtebb. A didkok kb. 2%-at zaklattak mar tarsai mind a harom médon, vagyis osztot-
tak meg roéla kinos fényképet, irtak neki zaklat6 tizenetet és bantalmaztak az iskolaban
is. A tanuldk 7,5%-a kapott banté tizenetet, 3,2% pedig kinos fotét ugy, hogy hagyoma-
nyosan az iskolaban nem bantottak. A jelenség mélyebb megismerésére tovabbi kutata-
sokra van sziikség Magyarorszagon is.
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A kutatast a hatdsmérések modszertananak fényében terveztiik, mely egy olyan bizo-
nyitékokon alapulé mddszer, amely azt méri, hogy egy konkrét beavatkozas elérte-e
a konkrét céljait egy adott célcsoport szamara. Ebben a megkozelitésben figyelembe
kell venniink a direkt és szandékolt hatasok mellett az esetlegesen felmeriil6 indirekt és
szandékolatlan hatasokat is. Kutatasunk ezen feliil a természetes kisérletek kategoriaja-
ba sorolhato, hiszen egy szervezet mindennapi mikodésébe épiiliink be és ennek a te-
vékenységnek a megvaldsulasat vizsgaljuk, raaddsul egy olyan természetes kozegben,
mint az iskola és azon beliil is egy-egy osztély (Sdgi & Széll, 2015). Ezen sajitossagbol
kovetkezik a kutatasnak néhany korlatja is, melyre az 0sszegzés keretében még kité-
riink. Ahhoz, hogy megfelelden feltarjuk a hatasokat és azok kontextusat, dinamikadjat,
kevert modszertani megkozelitést alkalmaztunk. Vagyis a kvantitativ vizsgalatot meg-
tamogattuk kvalitativ adatfelvétellel is, egy vizsgalati és kontrollcsoport elrendezésben,
ahol a tervezett beavatkozas el6tt és utan is gyujtottiink adatokat. Tovabba figyelem-
be vettiik az osztalytermi okologiat mint elemzési egységet, és az iskolai klimat mint
fontos valtozot, melyeket az e teriileten kutaték szamara javasol Pryce & Frederickson
(2013), szamos bullyinggal kapcsolatos kutatas attekintése alapjan.

A kutatas megkezdésekor el6vizsgélatot végeztiink, és kiprobaltuk a tervezett esz-
kozoket annak érdekében, hogy megfelelé technikakat alkalmazzunk a 2018-ig tar-
to vizsgalati idészakban. A megtekintett 5 Stréber foglalkozas soran kialakitottuk
azokat a kereteket, amelyekkel a késébbiekben vizsgélt 15 Stréber foglalkozast vizs-
galtuk. Ezt kovetden a szinész-dramatanarok és a rendezd egy Uj eldadast hoztak lét-
re Testképmutogatok cimmel, amelynek fokusza inkabb a cyberbullyingra tevédott
Az eldvizsgalati szakaszhoz ebbdl is 5 el6adas tartozott, majd 2018-ig 10 el6adast vizs-
galtunk a késobb részletesen bemutatandé médon.

A kutatas felépitése tekintetében a tervezett beavatkozas (szinhazi nevelési el6adas)
el6tt egy héttel adatfelvevok félig strukturalt interjut készitettek az osztalyfénokkel
(7. sz. melléklet) az osztaly sajatossagairdl, illetve kitoltettek egy kérdéivet a didkokkal
(5. sz. melléklet) a vizsgalati csoportban, valamint a kontrollcsoportban is. Ezutan ko-
vetkezett a beavatkozas a vizsgalati csoportnal, ahol két megfigyeld adatfelvevéd is jelen
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volt és strukturalt szempontok mentén megfigyelték a didkok viselkedését, a foglalko-
zas lebonyolitasat és érzékelhetd hatasait, fogadtatasat. Ezutan félig strukturalt inter-
ju keretében értékeltették a szinész-dramatandarokkal is az alkalmat (9. sz. melléklet).
A foglalkozas utan egy héttel az adatfelvevék ismét visszatértek az osztalyhoz és ujabb
télig strukturalt interjut vettek fel az osztalyfénokkel, ezuttal a foglalkozas értékelésérdl,
az altala érzékelt hatdsairdl (8. sz. melléklet), valamint a didkok ismét kitoltotték a kér-
déivet a vizsgalati csoportban és a kontrollcsoportban is (6. sz. melléklet). Az osztaly-
f6nokok és a részt vevd diakok sziilei tajékoztatd és beleegyezd nyilatkozatot toltottek
ki a részvétel el6tt (2-4. sz. melléklet). Célszertien ugyanazok az adatfelvevok vették fel
az interjukat, akik a megfigyelést is végezték, illetve a kitoltést végezték, hogy ezzel is
noveljiik a megfigyelések fokuszaltsagat, azonban ez nem minden esetben volt lehetsé-
ges az 6nkéntes és alkalmi adatfelvevok egyezetetésének nehézségei miatt. A kovetkezd
abra illusztrdlja vizualisan is a kutatas soran alkalmazott mddszereket (5. abra). Ezzel
a kutatasi felépitéssel a bemeneti és kimeneti adatok mellett a folyamatrol magardl is
vannak informacioink. Ezek egytittes elemzése feltételezéseink szerint elég komplex
képet alkothat a szinhazi nevelési beavatkozas hatasmechanizmusainak feltarasahoz,
illetve a bullying jelenség kezelésében betoltott szerepérol.

5. ébra:
A kutatas felépitése
, = Adatfelvétel
Adatfelvétel 1 héttel < > )
a beavatkozas elétt BEAVATKOZAS a beavatkpzas utan
1 héttel

Vizsgalati csoport: Vizsgalati csoport: Vizsgalati csoport:

e Félig-strukturalt interju az * A beavatkozds megfigyelés e Félig-strukturalt interju az
osztalyféndkkel az osztalybeli strukturalt szempontrendszer osztalyféndkkel a beavatkozas
viszonyokrél, sajatossagokrol alapjan észlelt/vélt és vart hatasairol

o Eldzetes kérd6iv bullyinggal o Félig-strukturalt interju e Utdlagos kérddiv bullyinggal
kapcsolatos kérdésekrol a beavatkozas lefolyasardl, kapcsolatos kérdésekrol
a diakokkal tapasztalatokrél a tanar- a diakokkal

szinészekkel

Kontroll csoport: Kontroll csoport: Kontroll csoport:

o Eldzetes kérd6iv bullyinggal . - e Utdlagos kérddiv bullyinggal
kapcsolatos kérdésekrol kapcsolatos kérdésekrol
a digkokkal a diakokkal

! ! !

ALAPADAT BEENATOZAS HATAS
(INPUT) SAJATOSSAGAI (OUTPUT)
(FOLYAMAT)
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A kvalitativ kutatas eszkozei, fokuszpontjai

Kutatasunk kvantitativ részeit kvalitativ vizsgalatokkal egészitettiik ki annak érdeké-
ben, hogy az ok-okozati 6sszefiiggéseket feltarjuk, a vizsgalt témardl pedig mélyebb és
kiterjedtebb ismereteket szerezhessiink. A nyilt, kvalitativ megfigyelés és a félig struk-
turalt interjutechnika alkalmazasaval lehetség nyilt a bullyingrol alkotott elképzelé-
sekben és/vagy azzal kapcsolatos viselkedésben fellelhetd finom valtozasok feltarasara.
A korabban ismertetett elméleti hattér alapjan kutatasunk célja feltarni, hogy milyen
hatassal van a bullying természetének meghatarozott elemeire és/vagy az iskola felnétt
és didk kozosségeinek az intézményen beliili bullyinggal kapcsolatos tudasara és atti-
tldjére a Stréber és a Testképmutogatok szinhazi nevelési el6adasok.

A félig strukturalt interjuk begépelt atiratait, valamint a megfigyeléseket kvalitativ
tartalomelemzéssel elemeztiik. Ennek els¢ fazisaiban az elemzék kodolasi egységeket
alakitottak ki, amelyek azonban a kédolas soran folyamatosan moédosultak, alakultak.
Az elemzési szakaszban a latens tartalmak is felszinre keriiltek, a kddokat altémékba és
f6témakba soroltuk. A foglalkozas el6tti és utani, osztalyfénokkel tortént interja kereté-
ben vizsgaltuk az osztaly érintettségét, az osztaly kohéziods erejét, a pedagdgus témaval
és osztalyaval kapcsolatos attittidjét, valamint a foglalkozasrdl és a preferalt konfliktus-
kezelési technikdkrol szol6 elképzeléseit és ismereteit. A megfigyelést kovetd interjiuk-
ra a foglalkozas utan egy héttel keriilt sor annak érdekében, hogy az osztalyfénoknek
alkalma nyilhasson megbeszélni az el6adason torténteket a csoporttal. Fokuszaban
az elézetes interju oOta bedllt esetleges attitiidvaltozasok alltak, tovdbba megismertiik
az osztalyfonokok kialakult véleményét az alkalmazott szinhazi nevelési modszer haté-
konysagardl. Nyitott, kvalitativ megfigyelésiink soran foglalkozasonként két-két meg-
figyel6 dolgozott a terem egy-egy végében elhelyezkedve ugy, hogy a kérben dolgozé
diakok kiscsoportos kommunikacidjat is nyomon tudjak kovetni. A megfigyelk egy
- kiindulasi pontként szolgal6 - el6zetes szempontrendszer alapjan készitették el fel-
jegyzéseiket, azonban nyitottak voltak minden relevansnak tiind eseményre, igy el6a-
dasonként ujabb és tjabb szempontokat épitettek be (Szokolszky, 2004 alapjan).

A pedagdgusok felé elhangzott kérés értelmében kiilsé szemléldként vehettek részt
a foglalkozason, ennek ellenére tobb esetben is beavatkoztak, ami a megfigyelok és
az elemzOk szamara tovabbi értékes adatot nydjthatott. A megfigyel6k a szinész-drama-
tandrokkal egyszerre mentek be a terembe. Ekkor lejegyezték a kornyezet sajatossagait,
az osztalyterem jellemzdit. A didkok csak kés6bb - a becsengetést kovetden - csatlakoz-
tak. Az el8zetes interjukban az osztalyfénokok személyleirast adtak azokrdl a didkok-
rél, akiknek a viselkedését a témaban vald érintettségiiknél fogva érdemesnek tartotta
a megfigyel6k figyelmének kozpontjaba allitani (mert aldozat, elkovetd, periféridan van
a csoportban stb.). Sok esetben a foglalkozas el6tt diszkréten szdban le is irtdk a meg-
figyelének, hogy hol i, vagy milyen ruhdban van az érintett diak. A foglalkozasok és
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a vizsgalatok alapjan kialakitott elemzési szempontokat a diszkussziéban mutatjuk be
részletesebben: a szinhazi nevelés alkalmazasanak direkt hatasai, a kontextus, a ta-
nari attitiid és jelenlét, a bullying szerepl6ihez valé viszonyulas, valamint a nemi
szerepelvarasok és sztereotipiak.
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A kutatas mddszertana és felépitése

A kvantitativ kutatas eszkozei, tulajdonsagai

A kutatds céljainak és kereteinek kialakitdsa utan a gyakorl6 szakemberekkel folytatott
beszélgetések alapjan kialakitottuk azon lehetséges teriiletek korét, amelyet mérésnek
vethetiink ala a beavatkozas viszonylataban. Feltartuk a nemzetkozi és hazai szakiro-
dalomban és kutatasokban alkalmazott eszkozoket és célszertien mar bemért, kiprobalt
eszkozoket kerestiink, vagy legalabbis olyanokat, amelyeknek megbizhatdsagardl ren-
delkezésiinkre alltak adatok. Az eszkozok keresése soran fontos szempont volt, hogy
tobb szempontbdl kozelithessitk meg a bullyingot, figyelembe véve a kontextus és a cso-
port-tényezoket is. Mindezeket szem elétt tartva a Hamburger, Basile & Vivolo (2011)
altal osszeallitott gylijteménybdl valasztottuk ki Williams & Guerra (2007) Student
School Survey mérdeszkozét, amely tobb, szamunkra fontosnak jeldlt tényez6t is feltar.
Ennek az eszkoznek a 6 skalait vettiik alapul a sajat méréeszkoz kialakitdsaban, a sza-
munkra relevans kontextusra szabva a felvett hattérvaltozok korét. Az adatfelvétel utan
elvégeztiik az eszkoz skaldinak reliabilitas vizsgalatat (Cronbach’s Alpha), amelyet a ko-
vetkezé tablazat (3. tablazat) mutat.

3. tablazat:
A hasznalt skalak megbizhatdsaga az egyes el6adasokhoz tartozé mintakban és a teljes mintaban

Skala neve és itemek szama Stréber minta Testképmutogatok Teljes minta
Cronbach alfa | minta Cronbach alfa Cronbach alfa
értékek értékek értékek
Szocidlis kohézi6 és bizalom (7 item) 0,732 0,753 0,745
Iskolai klima (8 item) 0,826 0,855 0,847
Bullying problémaérzékelés (22 item) 0,940 0,949 0,944
Bullying viselkedés (3 item) 0,888 0,880 0,883
Bystander viselkedés (8 item) 0,606 0,827 0,766
Aldozat viselkedés (4 item) 0,806 0,889 0,883
Erzékelt tarsas timogatds (6 item) 0,770 0,816 0,824
Onbecsiilés (8 item) 0,858 0,860 0,858
Bullying moralis megitélése (10 item) 0,835 0,852 0,849
Didkok tarsas kontrollja (4 item) 0,848 0,879 0,867
Tanarok tarsas kontrollja (4 item) 0,917 0,921 0,919
Fizikai bullying (5 item) 0,804 0,805 0,804
Tarsas bullying (5 item) 0,874 0,890 0,881
Verbilis bullying (7 item) 0,887 0,899 0,893
Cyberbullying (5 item) 0,808 0,775 0,789
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A tablazatban lathato értékek alapjan megallapithatjuk, hogy az eredetileg hasznalt
itemek a magyar mintdn is megbizhat6 (magas Cronbach alfa értékek) skalakba t6mo-
riilnek. A kovetkezékben tekintsiik at az adatfelvételben résztvevd diakok legfontosabb
jellemzéit.
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A minta bemutatésa

A kutatds keretében két eldadas megvalosuldsat és hatdsait vizsgaltuk (Stréber,
Testképmutogatok). A Stréber el6adas esetében 10 iskolabol szarmaznak az adataink,
Osszesen 15 osztalybdl. Az adattisztitas utan dsszesen 1140 hasznalhat kitoltés maradt
az adatbazisban. A kutatas felépitésébdl adoddan a minta tovabb tagolddik. A vizsgalati
csoportban Osszesen 593 diaktol van adatunk (335 diak toltotte ki a beavatkozés elétt,
258 pedig a beavatkozas utdn), mig a kontrollcsoportbdl dsszesen 548 (285 a beavat-
kozas el6tt, 262 pedig utana toltotte ki). A Testképmutogatdk eléadasra vonatkozoan
adataink Osszesen 8 intézménybdl vannak, 9 osztalybol. Ebben az esetben az adattisz-
titas utan Osszesen 1199 diaktol van adatunk, ami azt jelenti, hogy 556 diak toltotte
ki a kontrollcsoport (286 a beavatkozas el6tt, 270 a beavatkozas utan), 643 diak pedig
a vizsgalati csoport (356 a beavatkozas el6tt, 287 a beavatkozas utan) részeként. A rész-
letes megoszlasokat az 1. sz. mellékletben taldlhato tablazatok mutatjak. Tehat 6sszesen
18 intézménybdl, 19 osztilybol all rendelkezésiinkre 2339 kitoltés.

Az eléadasok dontéen budapesti, Pest, Heves, Veszprém és Fejér megyei kozépis-
kolakban (gimnaziumok és szakképzé intézmények egyarant talalhatok a mintaban) és
altalanos iskolakban valdsultak meg. Az intézményekre a résztvevok személyiségi joga-
inak védelme érdekében kddnevekkel hivatkozunk.

A Stréber el6adas esetében a kitoltk atlagéletkora 15,8 év. A kitolték 63,2%-a fig,
36,8%-a lany. A testvérek szamat tekintve a kitolték 43,5%-a nyilatkozta azt, hogy nincs
fiatestvére, 42%-a, hogy egy, 10%-a, hogy kettd, 3,4%, hogy harom és 1,1%, hogy négy
vagy tobb fititestvére van. Lanytestvére a kitolt6k 44,1%-anak nincs, mig 41,5%-anak
egy, 11,2%-anak kettd, 2,3%-4anak harom és 1%-anak négy vagy tobb. A kitolték nyi-
latkozata alapjan az édesanyadk (vagy neveldanydk) 3,6%-a rendelkezik 8 dltalanos
vagy kevesebb végzettséggel, 62,2%-uk kozépfoku végzettséggel (érettségi vagy szak-
mai kozépfoku végzettség) és 34,2%-uk felséfokui végzettséggel, mig az édesapak (vagy
nevel6apak) esetében 6,8%-uk rendelkezik 8 dltalanos vagy kevesebb végzettséggel,
69,5%-uk kozépfoku végzettséggel és 23,7%-uk felséfoku végzettséggel. A kitoltok ta-
nulmanyi eredményiikre vonatkozé onbevallasuk alapjan 21%-ban kittind és jeles
tanulok, 43,5%-uk jé tanulo, 30,9%-uk kozepes tanuld, mig 4%-uk rossz tanuld. A szo-
cidlis helyzetre vonatkozo kérdés keretében a didkok 8%-a jelezte, hogy jelentésen jobb,
33,5%-uk, hogy alapvetéen jobb kériilmények kozott élnek, mint az atlagos csaladok.
55,8% jelolte, hogy atlagos életszinvonalon élnek, mig 2,8% jelezte, hogy az atlagosnal
alapvetéen vagy lényegesen rosszabb korillmények kozott élnek.

A Testképmutogatok eléadashoz kapcsolédd kitoltdk atlagéletkora 13,2 év.
A kitolték 47%-a fit, 53%-a lany. A testvérek szamat tekintve a kitolték 41,1%-a
nyilatkozta azt, hogy nincs fititestvére, 39,5%-a, hogy egy, 15,1%-a, hogy kettd, 2,3%,
hogy harom és 2%, hogy négy vagy tobb fiitestvére van. Lanytestvére a kitoltok
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40,6%-4anak nincs, mig 44,2%-anak egy, 9,7%-anak kettd, 3,7%-anak harom és 1,8%-
anak négy vagy tobb. A kit6lték nyilatkozata alapjan az édesanyak (vagy nevel6anyak)
5,4%-a rendelkezik 8 altalanos vagy kevesebb végzettséggel, 35,9%-uk kozépfoku
végzettséggel (érettségi vagy szakmai kozépfoku végzettség) és 58,7%-uk fels6foka
végzettséggel, mig az édesapak (vagy neveldapak) esetében 5,6%-uk rendelkezik
8 altaldnos vagy kevesebb végzettséggel, 39,2%-uk kozépfoku végzettséggel és 55,2%-uk
telséfoku végzettséggel. A kitoltok tanulmanyi eredményiikre vonatkozé 6nbevallasuk
alapjan 53%-ban kiting és jeles tanuldk, 33,8%-uk jo tanuld, 11,9%-uk kozepes tanulo,
mig 1,3%-uk rossz tanulé. A szocialis helyzetre vonatkozoé kérdés keretében a didkok
10,7%-a jelezte, hogy jelentésen jobb, 39,4%-uk, hogy alapvetéen jobb koriilmények
kozott élnek, mint az atlagos csaladok. 47,3% jelolte, hogy atlagos életszinvonalon élnek,
mig 2,6% jelezte, hogy az atlagosnal alapvetéen vagy lényegesen rosszabb koriilmények
kozott élnek.

A teljes mintat tekintve az atlagéletkor 14,31 év (10-19 év kozott), a kitoltok 54,1%
fia és koriilbeliil 42%-uk egyke. A didkok altalanossagban olyan csaladban élnek, ahol
az édesanyak (vagy neveldanyak) tobbsége kozépfoku (47,6%) vagy felséfoku (47,8%)
végzettséggel rendelkeznek, mig az édesapdk (vagy nevel6apak) 52,7%-a rendelkezik
kozépfoku végzettséggel és 41,2%-a felséfoku végzettséggel. A tobbség valamilyen va-
rosban (48,6%) vagy a févarosban él (22,6%), kb. negyediik (26,1%) pedig faluban.
Elethelyzetiiket tekintve a kit6lt6k 51%-a jeldlte, hogy atlagos életszinvonalon €l, 2,6%-
uk pedig rosszabb koriilmények kozott, mig 46,3%-uk az atlagnal magasabb szinvona-
lon. Osszességében a kitoltok ugy itélték meg, hogy jo tanuldk (38,1%), 22,8% értékelte
ugy, hogy kozepesnél rosszabb, mig 39%, hogy a kozepesnél jobb teljesitményt nyuijt.

A kovetkezOkben a kvantitativ adatfelvétel altalanos elemzésére keriil sor, majd pe-
dig a kvantitativ és kvalitativ adatok szintézisével az egyes el6addsok esetében, megpro-
balunk valaszt keresni a kutatasi kérdéseinkre.
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A kérdoives adatok altalanos elemzése

El6észor a leird statisztikak mentén mutatjuk be elkiilonitve a két eléadashoz tartozo
kérdodivek Osszesitett eredményeit. A mérdeszkoz alapjan létrehozott £6 skalak atla-
gait az eld- és utd-kérdoiv, valamint a vizsgélati és kontrollcsoport viszonylataban és
a kozottiik tapasztalhaté szignifikans kiilonbségeket a kovetkezé tablazatok mutatjak
a Stréber (4. tablazat) és a Testképmutogatdk (5. tablazat) adataira vonatkozoan.

4. tablazat:
A Stréber el6adashoz tartozo kitoltések f6bb adatai

Atlag

Skila neve elé- uté- elé- uté-
vizsgalati | vizsgalati | kontroll | kontroll

Szignifikans kiilonbség az el6-
és utd-vizsgalati csoport kozott

Szocialis kohézié és bizalom 19,8577 19,6620 | 20,6047 | 19,9216 -

Iskolai klima 26,3911 25,5591 27,0529 | 26,0825 -

ANOVA F(3)=10,507; p<0,001

Bullying problémaérzékelés 81,1883 66,9385 | 77,5093 | 63,8950 Games-Howell: p=0,001

Bullying viselkedés 14,7027 14,1595 | 14,2154 | 12,8085 -
Bullying bystander viselkedés | 21,6404 18,4678 | 20,4727 | 17,1429 -
Bullying aldozat viselkedés 34,6973 27,6409 | 33,4453 | 26,6116 -
Erzékelt tirsas tamogatds 15,6839 16,0235 16,1563 | 15,7771 -
Onbecsiilés 25,2548 25,3989 | 24,4133 | 24,1749 -
Bullying moralis megitélése 15,6714 16,5189 | 14,1206 | 15,4837 -
Diakok tarsas kontrollja 8,6881 8,9744 8,6465 8,5946 -
Tandrok tarsas kontrollja 11,5488 11,2500 | 10,8286 | 10,9372 -
Fizikai bullying 14,7027 14,1595 | 14,2154 | 12,8085 -
Térsas bullying 21,6404 | 18,4678 | 20,4727 | 17,1429 AN(?a \z‘efgfeﬁz f 0<)g,1001
Verbalis bullying 34,6073 | 27,6409 | 33,4453 | 26,6116 ANS:H?ef_(;):;:ﬁiz (fj ;(())1001
Cyberbullying 11,6396 10,8805 | 11,9723 | 10,4477 -
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5. tablazat:
A Testképmutogatdk el6adashoz tartozo kitoltések fébb adatai

Atlag
Skila neve ” - ” - Szignifikans kiilonbség az elo-
elé- k- elé- ko= és uto-vizsgalati csoport kozott
vizsgalati | vizsgalati | kontroll | kontroll
Szocialis kohézio és bizalom 20,11 20,59 20,84 21,08 -
Iskolai klima 27,66 27,84 29,33 28,74 -
. ANOVA F(3)=15,011; p<0,001
Bull lémaérzékelé ,32 4,2 ,51 )1
ullying problémaérzékelés 86,3 64,27 75,5 63,16 Games-Howell: p<0,001
Bullying viselkedés 10,59 10,16 10,81 10,06 -
Bullying bystander viselkedés 24,98 25,15 25,63 24,54 -
Bullying dldozat viselkedés 12,38 12,91 13,01 13,00 -
Erzékelt tarsas timogatds 16,69 17,04 17,23 17,53 -
Onbecsiilés 24,44 24,81 24,78 25,28 -
Bullying morilis megitélése 15,65 14,91 15,52 15,44 -
Diakok térsas kontrollja 8,92 9,60 8,87 9,19 -
Tandrok tarsas kontrollja 11,12 11,40 11,76 10,82 -
o ) ANOVA F(3)=6,740; p<0,001
Fizikai bullying 16,20 13,12 15,45 14,01 Games-Howell: p<0,001
) i ANOVA F(3)=14,488; p<0,001
Tarsas bullying 23,28 17,70 20,69 17,34 Games-Howell: p<0,001
. i ANOVA F(3)=18,487; p<0,001
Verbalis bullying 34,71 25,41 29,94 25,82 Games-Howell: p<0,001
. ANOVA F(3)=4,762; p=0,003
Cyberbull 13,18 10,77 12,43 11,08
yberbulying Games-Howell: p=0,004

A legtobb esetben az 6sszehasonlitds nem mutatott szignifikdns kiilonbséget a vizs-
galati csoport esetében az eld- és az utdtesztelés keretében egyik el6adasnal sem.
A skalak egy részében ez is volt az elvarasunk, egy bizonyos részére hipotézisként sza-
mitottunk arra, hogy véltozas dll be, néhany valtozé esetében pedig realisan nem var-
hattuk el ezt az elmozdulast. Ha megvizsgaljuk azokat a valtozokat, amelyek az egyén
vagy a csoport szempontjabol kontextudlis véltozonak szamitanak (szocialis kohézié
és bizalom, iskolai klima, észlelt tarsas tamogatas és onbecsiilés), akkor itt kifejezetten
kivanatos, hogy a valtozdk értéke viszonylag dllandé maradjon az el6- és utdvizsgalat
viszonylataban, hiszen ezek megvaltoztatasara nem torekedett a beavatkozas. Elméleti
megfontoldsok alapjan ezek olyan konstruktumok, melyeket az idében stabilabbnak
tekinthetiink. Ahogyan a 6. abra is mutatja, ezekben a valtozékban nem tapasztalha-
tunk jelentds valtozast se a kontroll, se a vizsgalati csoport esetében az el6- és utoteszt
viszonylatdban egyik el6adas esetében sem.
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6. abra:
Kontextualis valtozok alakuldsa az egyes eldadasokhoz tartozé kitoltések esetében

Kontextudlis valtozok (Stréber)

30
25
20
15 ?
10 g

5 Z

] %

Szociélis kohézio, Iskolai klima Eszlelt tarsas Onbecstilés
bizalom tamogatas
pre-vizsgélati post-vizsgalati E pre-kontroll E post-kontroll
Kontextudlis valtozok (Testképmutogatdk)

30
25
20
15
10

5

0 . ..

Szociélis kohézio, Iskolai klima Eszlelt tarsas Onbecsiilés
bizalom tamogatas
pre-vizsgalati . post-vizsgalati == pre-kontroll Bg¥ post-kontroll

Tekintettel a vizsgalatunk fokuszaban allé beavatkozas jellegére (id6tartam és ismét-
1és), nem varhatunk el jelent6s valtozast a viselkedés szintjén a résztvevoktdl, amelyet
jol alatamaszt az, hogy a kiilonbo6z6 bullying viselkedésre és szerepekre iranyuld skalak-
ban (bullying viselkedés, bystander viselkedés, aldozat viselkedés) nem tapasztaltunk
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szignifikans valtozast az el6- és utdteszt viszonylatdban egyik el6adasnal sem. Ezek meg-
valtoztatasara, ugy véljiik, hogy idében kiterjedtebb, ismétl6dé és holisztikus szemlélet(i
beavatkozasok sziikségesek és ezt a szakirodalmi attekintés is alatdmasztja. Elvarasunknak
megfelelden alakultak ezek az értékek is, amelyet a 7. abra szemléltet.

7. abra:
A bullying viselkedés és szerepek alakulasa az egyes el6adasokhoz tartozo kitoltések esetében

30
25
20

15

10 z

Bullying viselkedés és szerepek (Stréber)
. 7

%
|
7 2

Bullying viselkedés Bystander viselkedés Aldozat viselkedés

pre-vizsgalati post-vizsgalati E pre-kontroll {ﬂ post-kontroll

Bullying viselkedés és szerepek (Testképmutogatok)
30
25
20
15

10

NN

Bullying viselkedés Bystander viselkedés Aldozat viselkedés

pre-vizsgalati - post-vizsgalati & pre-kontroll [%{ post-kontroll
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A bullyinggal kapcsolatos viselkedési megnyilvanulasokon tul fontos teriiletnek tar-
tottuk a bullying kontrolljaval kapcsolatos tényezdket is, mint példaul a bullying mo-
ralis elfogadasa és a tdrsas kontroll a didkok és a tandrok részérdl. Ezek mind olyan
kornyezeti jellemzOk lehetnek, amelyek direkt modon hatassal lehetnek a bullying
megjelenésére. Ugy véltiik, hogy az eléadés hatdssal lehet a kiilonb6z6 szerepldk fele-
16sségének tudatositasara és hipotézis szintjén elvartuk, hogy ezekben a valtozokban is
megfigyelhetd legyen valtozas, azonban ez az eredmények alapjan egyik el6adas eseté-
ben sem igazolhaté. Ezt szemlélteti a 8. abra is.

Azokban a valtozokban, ahol a bullyinggal kapcsolatos problémaérzékelés kiilonbo-
z0 tipusaira kérdeztiink ra, hipotéziseink alapjan csokkend tendenciat vartunk, amelyet
az elemzések ald is tamasztanak. A Stréber el6adas esetén elsdsorban a tarsas és a verbalis

8. abra:

A bullying kontroll alakulasa az egyes el6adasokhoz tartozo kitoltések esetében

Bullying kontroll (Stréber)
20
15 e
10 V
I/
o Z 7
Bullying elfogadas Tarsas kontroll (diak) Tarsas kontroll (tanar)
pre-vizsgalati - post-vizsgalati 5 pre-kontroll JeJ post-kontroll
Bullying kontroll (Testképmutogatdék)
20
15
10 7
7 7
0 Z Z
Bullying elfogadas Tarsas kontroll (diak) Tarsas kontroll (tanar)
pre-vizsgalati post-vizsgélati E5 pre-kontroll f¢§ post-kontroll
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bullying kapcsan (ami szintén megerésiti a varakozasainkat, hiszen az el6adas jellegé-
bdl fakaddan, els6sorban ezekre a tipusokra fokuszaltunk). Mig a Testképmutogatok
esetében minden tipusnal megfigyelhetd a statisztikailag szignifikans kiilonbség az el6-
és utdteszt viszonylatdban, addig a Stréber esetében a cyberbullying kapcsan nem jele-
nik meg ez a kiilonbség. Ez fontos tényezé annak kapcsan, hogy a Testképmutogatok
el6adas fokuszaban kifejezetten a cyberbullying allt. Ezeket mutatja a kovetkezd abran
(9. abra) lathat6 diagrammok 6sszessége.

9. abra:
A bullying problémaérzékelés és egyes tipusainak alakulasa
az egyes el6adasokhoz tartozd kit6ltések esetében

Bullying problémakezelés Bullying problémaérzékelés
(Stréber) (Testképmutogatok)
100 100
80 7 80 7/
60 % 60 ?
40 / l 40 %
20 / 20 /
Bullying problémaérzékelés Bullying problémaérzékelés

pre-vizsgalati post-vizsgalati pre-vizsgalati post-vizsgalati
E pre-kontroll E post-kontroll % pre-kontroll m post-kontroll

Bullying problémaérzékelés kulonbozo tipusok szerint
(Stréber)
35
30
25
20
15
10
é

Z
Z
E

Fizikai bullying Tarsas bullying Verbalis bullying Cyberbullying

)]

o

pre-vizsgalati [ post-vizsgalati = pre-kontroll {24 post-kontroll
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Bullying problémaérzékelés kiilonboz6 tipusok szerint
(Testképmutogatok)

35
30
25
20
15 ?
10 %
s 4

(0]

Fizikai bullying Tarsas bullying Verbalis bullying Cyberbullying

pre-vizsgalati - post-vizsgalati = pre-kontroll 874 post-kontrol|

Természetesen arrol sem feledkezhetiink meg, hogy az itt bemutatott valtozok szoros
kapcsolatban dllhatnak egymassal, kolcsonhatasban lehetnek egymassal és minden bi-
zonnyal hatnak egymasra. Ha elemezziik a korrelacidés matrixot, akkor megallapithatjuk,
hogy a szocialis kohézi6 és bizalom és az iskolai klima kozott (Stréber: r=0,709; p<0,001;
Testképmutogatdk: r=0,765; p<0,001), valamint az érzékelt tarsas tamogatas kozott
(Stréber: r=0,463; p<0,001; Testképmutogatok: 0,565; p<0,001) pozitiv, magas a korre-
lacid, ami azt jelenti, hogy a kontextualis valtozok egymast erdsitd mdédon vannak jelen.
Mindharom valtozo negativ korrelaciét mutat a bullying problémaérzékeléssel (és az eb-
bdl képzett altipusokkal is), ami arra utal, hogy a szervezeti és tarsas kornyezetnek, illet-
ve az egyéni jellemz6knek fontos szerepe lehet a bullying prevenciéban. Természetesen
azt is észlelhetjiik, hogy a bullying viselkedés eldsegiti a bystander és aldozat viselke-
dés megjelenését (illetve forditva is igaz, hiszen kolcsonhatasrol beszéliink). Viszont
minél jobban elitélik egy kozosségben a bullyingot, annal kevésbé jellemzé a bullying
viselkedés (Stréber: r=-0,276; p<0,001; Testképmutogatok: r=-0,203; p<0,001). Fontos
még megallapitanunk, hogy a didkok és a tanarok tarsas kontrollja kozott is szignifi-
kans Osszefiiggést talalhatunk (Stréber: r=0,266; p<0,001; Testképmutogatdok: r=0,446;
p<0,001), amely a két szereplé6 kommunikacidéjanak fontossagara utal. Viszont a kon-
textualis jellemzdk (szocidlis kohézi6 és bizalom, iskolai klima) elsésorban a tanarok
tarsas kontrolljaval van szorosabb 6sszefiiggésben. Ezen 0sszefiiggések megértése fontos
a részletesebb és osztalyszintii elemzések értelmezése szempontjabol.

Tovabb drnyalja a képet, ha megvizsgéljuk, hogy azon valtozok esetében, ahol szig-
nifikans kiilonbséget talaltunk az eld- és uto-vizsgalati csoport esetében (bullying prob-
lémaérzékelés, fizikai, tarsas, verbalis és cyberbullying), milyen valtozok, mekkora
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meértékben hatarozzak meg ezek mértékét. Linedris regresszioval elemeztiik fiiggo val-
tozoként értelmezve az eldbb felsorolt valtozokat (a Stréber el6adas kapcsan a kiilonb-
séget mutatd bullying problémaérzékelés, tarsas és verbalis bullying valtozdkat, mig
a Testképmutogatoknal az Gsszes felsorolt valtozot megvizsgaltuk), és fiiggetlen valto-
zdoként beépitettiik az elemzésbe a képzett skalainkat, valamint a felvett hattéradatokat
(kor, nem, fiu- és lanytestvérek szama, testvérsorrend, sziilok iskolai végzettségére vo-
natkozo valtozok, lakhely, tanulmanyi eredmény, szocialis helyzet, részt vett-e korab-
ban dramapedagdgiai eszkozoket hasznald foglalkozason vagy bullyinggal kapcsolatos
foglalkozason). Stepwise elemzési modszert hasznaltunk, igy a végsé modellben csak
a szignifikdns hatdssal jelen 1évé valtozok maradtak bent. A Stréber eléadas kapcsan
minden esetben ugyanaz a hat tényezd jatszott szerepet: szocialis kohézié és bizalom, al-
dozat viselkedés, észlelt tarsas tamogatas, bullying moralis megitélése, szocialis helyzet,
illetve az el6- vagy uto6 adatfelvételhez vald tartozas. A kovetkezé tablazat (6. tablazat) a
legjobban illeszkedé modellek statisztikait és koefficienseik értékét mutatja dsszefogla-
léan. Az adatokbol jol lathatd az Gsszefiiggés, hogy az észlelt tarsas timogatas leginkabb
a tarsas bullying esetében jatszik nagy szerepet, mig 0sszességében a szocialis kohézi6 és
bizalom az, ami nagy mértéki hatast gyakorol a fiiggetlen valtozokra.

6. tablazat:
A bullying problémaérzékelést, a tarsas és a verbalis bullying megjelenését befolyasol6 tényezék
a Stréber el6adashoz kapcsolédéan

Fuggetlen valtozo: Fuggetlen valtozo: Fuggetlen valtozo:
bullying problémaérzékelés tarsas bullying verbilis bullying
Modell statisztikai
Korrigalt R? 0,375 0,365 0,345
ANOVA F(6)=28,061; p<0,001 F(6)=30,114; p<0,001 F(6)=26,371; p<0,001
Koefficiensek
(Konstans) B=203,235 B=58,873 B=85,938
p<0,001 p<0,001 p<0,001
$8=-0,334 $3=-0,319 $3=-0,314
Szocidlis kohézié és bizal » ) \
zocidlis kohézié és bizalom p<0,001 p<0,001 p<0,001
$8=-0,265 $3=-0,220 $3=-0,282
El- 16-kbrdit » ) ,
07 vagy uro-keraoty p<0,001 p<0,001 p<0,001
$8=0,226 3=0,176 $3=0,205
Bullvi s ,
ullying mordlis elfogaddsa p<0,001 p<0,001 p<0,001
P $8=-0,159 $3=-0,171 $3=-0,195
Al iselkedé
dozat viselkedés p=0,001 p<0,001 p<0,001
Eszlelt tarsas timogatds B=-0,180 8=-0,239 B=-0,145
& p=0,002 p<0,001 p=0,010
Szocidlis helyzet 8=0,128 B=0,104 80,094
24 p=0,008 p=0,023 p=0,049
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A kovetkezé tablazat (7. tablazat) pedig a Testképmutogatok el6adas kapcsan fel-
vett adatokhoz kapcsolodéan mutatja a linedris regresszié legfontosabb eredményeit.
Itt megfigyelhetjiik, hogy az egyes fiiggetlen valtozékhoz mar mas fiiggd valtozok kap-
csolddnak szignifikans mértékben.

7. tablazat:
A bullying problémaérzékelést, a fizikai, tarsas, verbalis és
a cyberbullying megjelenését befolyasolo tényezék a Testképmutogatok el6adashoz kapcsolédéan

Fuggetlen valtozo: Fiiggetlen Fuggetlen Fuggetlen Fuggetlen
bullying valtozo: valtozo: valtozo: valtozo:
problémaérzékelés | fizikai bullying | tarsas bullying | verbilis bullying | cyberbullying
Modell statisztikai
Korrigalt R? 0,497 0,368 0,458 0,475 0,324
F(6)=41,969; F(5)=49,920 F(8)=33,219 F(6)=23,641;
ANOVA F(5)=34,128
p<0,001 ®) p<0,001 p<0,001 p<0,001
Koefficiensek
B=227,490 B=35,358 B=72,575 B=87,734 B=38,554
(Konstans)
p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
El6- vagy uté-kérdsiv 8=-0,257 38=-0,149 $=-0,237 $=-0,210 $3=-0,171
gy p<0,001 p=0,002 p<0,001 p<0,001 p=0,001
Kontroll- vagy $3=-0,094
vizsgalati-csoport p=0,031
Szocidlis kohézid és $3=-0,135 3=-0,246 3=-0,188
bizalom p=0,076 p<0,001 p=0,007
1 3=-0,260 3=-0,365 $8=-0,177 $3=-0,186 3=-0,245
Iskolai klima
p<0,001 p<0,001 p=0,009 p=0,006 p<0,001
Eszlelt tarsas 3=-0,188 3=-0,185 3=-0,214 3=-0,248
tdmogatds p=0,002 p=0,001 p<0,001 p<0,001
$8=0,202 3=0,143
Bullying viselkedés - - - p=0,010 p=0,021
. $=-0,174 3=-0,199 3=-0,219
Al iselkedé -
dozat viselkedés p=0,001 p<0,001 p=0,001
=-0,124 =-0,32
Bystander viselkedés - ff:)z(?,Ol 0 - f;<(;)’03010 -
Bullying mordlis 3=0,124 3=0,292 $3=0,195
elfogadds p=0,009 p<0,001 p<0,001
Részt vett-e szinhdzi 3=-0,124
nevelési foglalkozdson? p=0,014
Edesanya legmagasabb 3=-0,162
iskolai végzettsége p=0,001
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Osszességében megéllapithat6, hogy a Testképmutogatdk eldadashoz kapcsolddd
adatok esetében nemcsak hogy magasabbak a modellek magyarazé értékei, de valtoza-
tos tényezoket vonnak be az dsszefiiggések leirasara. Példaul a bullying problémaérzéke-
lést jelent6s mértékben befolyasolja az iskolai klima, mig a Stréber esetében ez a tényezd
nem jelent meg. A fizikai bullying esetében sokkal fontosabb az, hogy a kozosségben
milyen mértékben elfogadott a bullying, mint az 6sszes tobbi bullying forma esetében.
A bystander viselkedés hatasa pedig leginkabb a verbalis bullying kapcsan mutatkozik
meg, ami magyarazhatd azzal, hogy az ilyen jellegii bullying szituacidkban talan kony-
nyebb kiviilalloként megmaradni, mint egy aktivabb, fizikai jellegii konfrontacioénal.

Az itt bemutatott Osszefiiggések a tovabbi elemzések esetében is fontos szerepet jat-
szanak, hiszen ezeket a tényezdket fogjuk kontroll tényezéként felhaszndlni, amikor
az egyes osztalyok részletes eredményeit és dsszehasonlitdsait fogjuk bemutatni.
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— a kvantitativ és kvalitativ adatok szintézise:

Stréber

A kérdéives adatok dltalanos elemzésén tul, a szakirodalommal 6sszhangban fontosnak
tartottuk, hogy az egyes osztalyokat mint jol koriilhatarolhato, egységes kozosségek
szintjét is megvizsgaljuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy mi tortént az egyes el6addsok
hatasdra. Itt mar a kvantitativ adatokat a kvalitativ adatgyijtésbél szarmazo informaci-
okkal is alatamasztjuk, igy tovabb arnyalva igy a képet. A Stréber el6adasra vonatkozo
kvantitativ adatokat 6sszegz6 modon a 10. dbra mutatja:
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10. 4bra:

A Stréber el6adasainak részletes elemzése

Kontextus Viselkedés Kontroll
Eléadas

Kl | K2|K3|K4|V1I|V2|V3|Cl]|C2]|C3
Béta Gimndzium 1. el6adas o|lo|lAalo|lol|lY|o|lo|s|oO
Béta Gimndzium 2. el6adas o|lo|lo|lo|lo|lo|lo| Y |[o] s
Alfa Gimnazium AlAa|la|lalalalalolala
Gamma Szakképzé Iskola AlAral A |lololY|lololo|lo
Béta Gimnazium 3. el6adas Alo|as|laslslo|las|Y|a]Y
Delta Gyakorl$ Altalanos Iskola és Gimnazium l.eldadds | Y | Y | Y | Y | v [ v | o o | v | 5
Eta Katolikus Szakgimnazium, Gimnédzium ésKollégium | v | v | o | 4 |ao|o|o| Y | Y | ¥
Dzéta Szakgimnazium 1. el6adds Ololo|lo|lo|lao| A Y| a]| s
Epszilon Szakgimnazium vivi]ivy|go|lY|Y|ol|la]|lY]|Y
Théta Gimnazium, Szakgimndzium és Kollégium O|lY | Y| Y| Y|Y|Y| A2~ O
Kappa Gimnazium 1. el6adas ol|lv | v |a|la|a|la]|a|lv]|a
Kappa Gimnazium 2. el6adds ol|lv]|lv|la|lv|v|l]a]la|lv|Oo
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Problémaérzékelés (vizsgalati és kontrollcsoport 6sszehasonlitésa) I?roll)lenlla— ,
érzékelés- Foglalkozas
] valtozas didkok értékelése
Bu}ill)tlng Fizikai Térsas Verbalis Cyberbullyi szerint (el6- és (szinész-
probiema- bullying bullying bullying YOErDULYINg | yt6-vizsgalati | drématandrok)
érzékelés csoportndl)
V: csokkent; V: csokkent; V: csokkent; V: csékkent; V: csokkent; " 3
K: vdltozatlan | K: vdltozatlan K: csokkent | K: vdltozatlan | K: vdltozatlan
V:viltozatlan; | V:véltozatlan; | V: csokkent; | V:valtozatlan; | V: novekedett; ’ 36
K: novekedett | K:valtozatlan | K: novekedett | K:valtozatlan | K: novekedett ’
V. csokkent; | V:valtozatlan; | V: csokkent; V: csokkent; V: csokkent; N 46
K: vdltozatlan | K: valtozatlan K: csokkent K: vdltozatlan | K: vdltozatlan ’
V:valtozatlan; | V:valtozatlan; | V:valtozatlan; | V: csokkent; | V:novekedett N 45
K: csokkent K: csokkent K: csokkent K: csokkent K: csokkent ’
V: novekedett; | V: novekedett; | V: novekedett; | V: novekedett; | V: novekedett; ' .
K: véltozatlan | K:csokkent | K:novekedett | K: novekedett | K: csokkent '
V: csokkent; V: csokkent; V: csokkent; V: csokkent; | V: novekedett; v 416
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A tablazat bemutatja az egyes osztalyok kontextualis valtozdit, a bullying kapcsan felme-
ril6 viselkedési formakat és a bullyinggal kapcsolatos kontroll tényezéket, mint hattérval-
tozok, amelyek segithetnek a kontextus, vagyis az osztaly megismerésében. A tdblazatban
harom ikonnal jeloltiik, hogy az adott valtozé az Gsszes osztaly tekintetében atlagos (egye-
nes vonal), atlagon feliili (felfelé mutaté haromszog) vagy atlag alatti (lefelé mutat6 ha-
romszog). A tablazat masodik blokkjaban pedig a bullying problémaérzékelést és ennek
lebontasat mutatjuk be a vizsgalati csoport (V) és a kontrollcsoport (K) esetében az elé
és az utokérdoivek alapjan tapasztalhaté véltozasok keretében (csokkent, valtozatlan vagy
novekedett az érték). Sotét hattérrel jeleztiik, ha a vizsgalati csoportban csokkent az érték
(ez volt a kivéanatos eredmény), vastag kiemeléssel, ha valtozatlan maradt és formazas nél-
kiil, ha novekedett. A harmadik blokkban az utékérddivek kiegészit6 kérdését hasznaltuk
tel az értékelésre, amelyben a didkok arrol nyilatkoztak, hogy a felsorolt bullying esemé-
nyek eléforduldsa az utdbbi egy hétben milyen iranyba valtozott (kevesebb lett, nem val-
tozott vagy tobb lett). Ennek tekintetében felfelé mutat6 nyillal jeloltiik, ha 6sszességében
a bullying jelenség eléfordulasaban javulo tendenciat értékeltek (a bevont 22 valtozo atla-
ga), tehat csokkent a bullying, oldalra mutato nyillal jel6ltiik, ha alapvetéen nem valtozott
és a lefele mutato nyil jeloli azt, ahol rosszabbra fordult a helyzet a kitolt6k megitélése alap-
jan. Végiil az utolso6 oszlopban a szinész-dramatandr interjukbdl kivett értékelések talalha-
tok, a szinész-dramatandrok altal, az adott foglalkozasra adott osztalyzatok atlaga, annak
fényében, hogy véleményiik szerint mennyire volt sikeres a foglalkozas.

Béta Gimnazium 1. eléadas (Stréber)

A kvantitativ eredmények alapjan az egyik legeredményesebb foglalkozas a Béta 1. csoport-
ban volt. A bantalmazassal kapcsolatban a foglalkozast megel6z6 interjuban az osztalyfénok
az aldozat feleldsségét és szerepét hangsulyozta, pedig a kérdSives adatok alapjan a bystan-
der viselkedés jelenik meg erételjesebben a tobbi osztalyhoz képest. A bullying megsziinteté-
sén nem dolgoztak, megoldasnak vélte a bantalmazott kozosségbdl vald tavozasat. Ugyanerre
a dontésre jutott a foglalkozas soran az osztaly is: az dldozatot hibaztattak, szerintiik el kellene
mennie az iskoldbdl. A szinész-dramatanarok ugy vélték, hogy a foglalkozas felszines volt,
a didkok nem vonodtak be igazan, de az elvarasoknak valé megfelelés — sportosztaly 1évén —
fontos volt szamukra. Ennek ellenére mind az el6teszt, mind pedig az utdteszt, illetve a prob-
lémaérzékelés-valtozas kapcsan pozitiv eredményeket mutat az osztaly a kérddives adatok
szerint. A pedagogus pozitivan csalodott, mert szerinte ,,sokkal aktivabbak voltak most, mint
egyébként egy nem koételezd drai foglalkozason’, a dontésiik pedig szerinte kifejezetten egy
konkrét személyre (egy érintett lanyra) vonatkozott. Talan ennek az aktivitasnak koszon-
heték az elért eredmények, de ezt is fontos kontextusdban vizsgalni, hiszen az aktivitasuk
az osztalyfénok megitélése szerint volt magasabb (6nmagukhoz képest), mig a szinész-dra-
matanarok szerint a tobbi foglalkozassal 6sszehasonlitva kevésbé voltak aktivak.
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Béta Gimnazium 2. eléadas (Stréber)

Az osztalyfénok fontosnak tartja a kommunikaciot, az osztaly érintett a témdban, erds
a kikozosités, tobben iskolapszichologushoz jarnak. Hivatalosan nincs sajatos nevelési
igényti didk a tanuldk kozott, de a tandrnd szerint tobben is vannak (négyen), ketten
pedig ,magatartaszavarosak’. A didkok jellemzben rossz anyagi koriilmények kozott
élok. Az osztaly nagy része a foglalkozds soran a tandrokat hibaztatta és vonta fele-
16sségre, tanari szerepbdl pedig nagyon negativ képet alkottak Nikirdl, az aldozatrdl.
A foglalkozas kozben az osztalyfénok elsirta magat annal a résznél, amikor az osz-
talyfonok szerepét jatszo szinész-dramatandrt nem vették komolyan, a szereplével
szemben nagy volt az ellenallas. Az egyik fit ugy gondolta, hogy a bantalmazéra nem
forditanak elég figyelmet. Az osztaly kozosségként nem vallalta a felel6sséget, a kortar-
sak kozil mindenki a bantalmazot és ,,Botit” okolta.'? Utdbbi szerepl6t szorosan kotot-
ték Nikihez. A bantalmaz¢ viselkedésével szimpatizaltak, viccesnek talaltak, néhany fia
még a viselkedését is utdnozta, mindezt alatimasztja a hattérvaltozok koziil az, hogy
a bullying moralis megitélése ebben az osztalyban rosszabb, mint a tobbi esetében (te-
hat jobban elfogadjak azt). Kialltak mellette, amikor felmeriilt, hogy ne Niki menjen el
masik iskolaba, hanem Gazsi, ami a bullyingban a didkok tarsas kontrolljanak szerepét
erésiti meg, amelyet az adatok is alatdmasztanak. A szinész-dramatanarok szerint egy
erdteljes, de felszines foglalkozas 4llt mogottiik. Ugy érezték, hogy a didkokban marad-
tak még kérdések. Ezt j6l mutatjak a kvantitativ eredmények is, hiszen a legtobb valto-
zéban nem tapasztaltunk elmozdulast a vizsgalati csoport esetében és dsszességében is
negativan itélték meg a valtozast a didkok (talan elmondhatd, hogy tudatosabbak lettek
a jelenségre). Az osztalyfénok nem beszélt az osztallyal arrdl, hogy miért sirta el magat
a foglalkozason, arra viszont reflektalt, hogy az osztaly az osztalyfénokot, valamint a ta-
narokat tartotta felel6snek a Nikivel torténtekért: ,,a veliik legtobb id6t elt6ltd felnéttdl
varjak a megoldast és az iranyitast is”. A foglalkozast kovetd interjiban az 6nazonossa-
got és az 6nallé dontéshozatalt hangsulyozta, a pedagogus bullyingban betoltott felelds-
ségére egyaltalan nem tért ki.

12 A torténet szerint Botond Niki és Gazsi/Cili osztalytarsa. Amikor Gazsi az osztaly el6tt Nikin kezd gu-
nyolédni, akkor Botond ellenpontozza Gazsi megszdlalasait. Nem mond olyasmit, amivel kifejezetten
Nikit védené, vagy szimpatidjat fejezné ki irdnta, csak nem ért egyet Gazsival/Cilivel. Fontos a részt-
vevd osztaly dontése arrol, hogy Botond és Niki milyen viszonyban édllnak egymadssal. Lehetséges,
hogy a rovid szitudcié alapjan baratoknak gondoljak 6ket, és az dldozat mellett valé kiallas felel6sséget
Botondra haritjék, ahogy itt is latjuk. Mas esetben ugy is fejthetik a helyzetet, hogy Botond is jé tanulo,
akdrcsak Niki, de ettd] még nem baratok. Vagy gy, hogy Botond nem kedveli Gazsit/Cilit, és ennek
hangot is ad. Az értelmezés az osztdlyon mulik.
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Alfa Gimnazium (Stréber)

A programban részt vevo pedagdgus nagyon nyitott és lelkes volt, az Alfa intézmény
osztalya a bullyingban érintett csoportként jelentkezett a foglalkozasra, mert az egyik
diak ,stréber”. A pedagdégus a megoldast a bantalmazott diak viselkedésének megval-
tozasaban latta, aki mar csak akkor jelentkezik, ha mas nem, azéta pedig megsztint
a bantalmazas, valamint tobb bantalmazé is elhagyta mar az osztalyt, és beszéltek
az osztéllyal az érintett diakrol is. A megfigyelGk szerint az osztaly jo kozosséget al-
kotott, megprdbaltak mindenkit bevonni. Ez megjelenik a kérdéives adatok tekinte-
tében, hiszen minden kontextualis valtoz6 esetében magasabb értéket mutatnak, mint
az Osszes tobbi osztaly. Szerintiik egyértelmtien az aldozat sziileit terheli a felel3sség a
kialakult helyzetért, a bantalmazét pedig eleinte viccesnek talaltak, késébb azonban el-
lenszenvessé valt szamukra. A szinész-dramatanarok szerint jol egytittmiikodott velitk
az osztaly, kifejezetten aktiv csoporttal dolgozhattak, akik a témdban érintettek voltak.
A foglalkozas utani interju szerint olyanok is elmondtak a véleményiiket, akik ,,6ran
inkabb bebujnak a pad ald, csak ne kelljen megszélalniuk”. A foglalkozas dta érzékelt
valtozast a tandr, az egyik aldozatot mar nem ,,cstfoljak” Ez visszatiikroz6dik a kvan-
titativ adatokban is, hiszen a legtobb teriileten érzékelhettiik a pozitiv valtozast, kivéve
a fizikai bullying esetében (de elképzelhetd, hogy ez eredetileg sem volt jelen, nem je-
lentett problémat, igy az, hogy ez valtozatlan marad, dsszességében nem negativ ered-
mény). A tandr szerep ujdonsag volt nekik, a pedagogus szerint veliik is elfogadébba
valtak, mert mar ,jobban megértik a masik oldalt, viszont feltiint szamara az érvelés-
technika hidnya. Arra szamitott, hogy ,legtobben az osztalytarsakat hibaztatjak majd,
de érdekes médon a sziil6khoz lltak a legtdbben” Ertelmezése szerint ez azért tortén-
hetett, mert az osztaly tilnyomo része hatranyos helyzetd, a sziil6hidny pedig jelentds.
Gazsi (a bantalmazo) karakterében magukra ismerhettek, és a foglalkozas utani beszél-
getésen azt mondtak, hogy ,,nem akarndk, hogy egy ilyen osztalytarsuk legyen”. Talan
ez a bevonddas, személyes érintettség és kapcsolodas jelenthette az el6adas didkok és
szinész-dramatanarok altal érzékelt sikerességét is.

Gamma Szakképzé Iskola (Stréber)

Az osztalyféonok szerint kozosség szempontjabol ,az egyik legnehezebb” osztalya
a 21 fia és 4 lany tanulot szamlalé csoport, aminek kozosségi programjaira azonban
csak ritkan megy el. A didkok nehéz anyagi koriilmények kozott élnek, 3-4 gyermeket
pedig az édesapjuk nevel, akik a pedagogus szerint agresszivebbek a tobbieknél. Figyel
a didkokra, ismeri a problémaikat, a kirekesztettekre konkrét példakat is mond névvel
és esettel, tobbszorosen érintett az osztaly, jellemz6 a bullying. Ennél az osztalynal is
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a bystander viselkedés tekinthet6 problémasabbnak az 6sszes tobbi osztalyhoz képest.
A foglalkozason az osztalyfénok mellett a kapcsolattart6 és az ifjusagvédelmi mun-
katars is jelen volt. Az osztalyfénok végig bent maradt, néha jegyzetelt is. A foglal-
kozas soran mindenki megszolalt. Az osztalyban tobb a védelmezd, mint a zaklato.
Legtobben az osztalyt, a kortdrsakat vontak feleldsségre, azonban az osztalyf6nok,
a sziil6k, az edz6 és Niki felel6ssége is felmeriilt. Erezheté volt, hogy az osztaly kozos-
ségileg és egyénenként is érintett a témdban, de ezt ki is mondtak. Az egyik lany be-
vallotta, hogy tudja milyen érzés lehet Nikinek, mert & is volt hasonléan kirekesztett
helyzetben. Megfogalmaztak, hogy szamos tényezé miatt banthattak Nikit: szarmazas,
szexudlis orientdcio, vallasi hovatartozds, nevelés miatti mas nézetek, de nem tudhat-
jak a konkrét okat, mert nem ismerik 6t. Szerintiik ,kis barati korokben ezeket a né-
zeteltéréseket meg lehet beszélni, el lehet fogadni, de nagy kérben, osztalyszinten ezek
el tudnak fajulni” A szinész-dramatandrok eredményesnek értékelték a foglalkozast,
azonban az adatok alapjan kevés teriileten tapasztalhatd valtozas: egyediil a verbalis
bullying esetében mutathato ki csokken6 tendencia, de a problémaérzékelés valtozasat
az osztaly stagnalasként értékelte. A szinész-dramatanarok véleménye szerint érezhetd
volt, hogy érettebbek, mint a tobbi osztaly, valamint az is, hogy az osztaly érintett a té-
maban. Feltételezhet6en annadl érintettebb az osztaly és mélyebben fekvé okok lehetnek
a hattérben, minthogy egy ilyen beavatkozas hosszu tavu hatast fejthessen ki. A peda-
gogus a foglalkozas 6ta nem taldlkozott a didkokkal, de szerinte ,,az osztaly kapitanya
annyira nem szerepelt”, valamint szerinte gondot jelent, hogy sok olyan j6 diak van,
»akik szeretnek szerepelni” Az agressziv lannyal kapcsolatban megjegyezte, hogy in-
kabb csak vele szemben ellenséges.

Béta Gimnazium 3. el6adas (Stréber)

A sportosztalyba 28 fiti és 5 lany jar, az osztalyf6nok csak fél éve tanitja 6ket. Erds a ver-
senyszellem és a sikerorientaltsag, a 33 diakbol 6 tanuld sajatos nevelési igényt, 1 diak
pedig figyelemzavaros. A nemek és a sporttevékenységek szerinti megkiilonboztetés
a tanari attit@idbdl is kittinik. A bullying szerinte ,,minden esetben személyiségtiiggd”,
aldozathibaztato attitiid jellemezte. Megfogalmazta tovabba, hogy a sziilék felelGssége
is megkérddjelezhetetlen, mert ,,nagyobb eséllyel keriilnek bajba azok a gyerekek, akik
otthon nem kapnak annyi figyelmet”. Elmondasa szerint az iskolaban az iskolapszicho-
logus feladata és felel6ssége lenne a bullying megfelel6 kezelése, viszont naluk jelenleg
nem t6lti be senki ezt a munkakort. Azt, hogy a didkokkal milyen a kapcsolata, szerinte
a didkoktdl kellene megkérdezni, 6 nem tudta, de azt elmondta, hogy a kommunikaciot
fontosnak tartja. Az el6adastdl azt varta, hogy ,.értsék meg azt, hogyha szembesiilnek
egy ilyen helyzettel, nem biztos, hogy a melléallas feltétleniil jé [...]” A foglalkozason
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részt vevo 4 lany kizarolag egyiitt mozgott és kozosen alkotott véleményt egész id6 alatt,
de ritkan szoélaltak meg. Az osztalyfénok végig hangosan nevetett az osztallyal, néha
a didkoknak feltett kérdésekre is valaszolt, megmagyarazott dolgokat, a csengetéskor
6 kiment a terembdl, majd a becsengetést kovetden késve érkezett vissza. Ekkor a fog-
lalkozas egy pillanatra megakadt, mert az osztaly viccel6dott a késésével. A diakok ak-
tivak voltak, azonnal reagaltak a kérdésekre, felszabadultan viselkedtek. A bantalmazé
viselkedését végig tamogattak, utanoztak, szimpatikus volt nekik és egyfajta minta volt
szamukra. Ezeket a megfigyeléseket aldtamasztjak a kvantitativ adatok is, hiszen az osz-
talyban a bullying moralis elfogadasa, illetve a tanarok altal biztositott tarsas kontroll
rosszabb, mint a tobbi osztalyban. A hdarom hangad¢ fit a foglalkozas végén felvallalta,
hogy 6k tették tonkre az aldozat oklevelét. Niki ellen voltak, negativ tulajdonsagokkal
és viselkedéssel abrazoltak, megoldasként pedig azt fogalmaztak meg, hogy el kell men-
nie az iskoldbdl. A hangadok szerint a sziilok feleldsek a kialakult helyzetért, a lanyok
emellett Nikit is felel6snek tartottak, de a tobbség az osztalyt hibaztatta és a kozos fele-
16sséget (az Osszes tényez6 egylitt) is tobben megfogalmaztak. A didkok a foglalkozas
soran tobbszor ki akartak menni sziinetre, kimentek mosddba, ettek, fegyelmezetlenek
voltak, tiszteletleniil viselkedtek egymassal és a szinész-dramatandrokkal is. Az egyik
hangadé fit megiitotte a gongot is, ami a szinész-dramatanarok fontos kelléke. Ezen
a ponton a foglalkozas vezetdje kilépett a szerepébdl, és le kellett allitania a foglalko-
zast. Az el6zetes interjuban az osztalyfénok azt mondta, hogy az 6 osztalyaban nincs
jelen a kirekesztés, a foglalkozas utani interjuban mégis ugy fogalmazott, hogy ,kis
mértékben el6fordul’, de szerinte ,kis mértékd” bullying elfogadhatd. A didkok sze-
repben 1év6 dontései tiikrozték az osztalyfénok problémamegoldasat és a bullyinghoz
vald viszonyat. A feleldsségtulajdonitasrdl a pedagogus ugy vélekedett, hogy ,,sokan
a lanyt tartottdk hibasnak, mas a csaladot. Ebbdl le lehet sziirni azt, hogy a gyerekek-
nek sok esetben nem feltétleniil a sziilével van a legbensGségesebb kapcsolatuk: nincs
elég idejiik a gyerekre, tulsdgosan elfoglalt, sajat problémadit helyezi el6térbe stb. Ez ér-
dekes volt szamomra” Megoldasként — az el6adast kovetden — a kovetkezot fogalmazta
meg: ,Azt vallom, hogy a bomlaszto jellegti gyerekeket el kell tavolitani” A foglalkozas
soran folyton be szeretett volna vonddni, nem fogadta el a szinész-dramatanarok inst-
rukciodjat (miszerint nézéként vehet részt a foglalkozason), erre az interjuban is kitért:
»Szerintem az osztalyf6nokot is be lehetne vonni, lehetne 6 a kirekesztett. Szerintem
mashogyan allndnak hozza” VélhetSen a foglalkozas kozbeni fegyelmezetlen visel-
kedés a didkok részérdl, illetve az osztalyfénok hozzaallasa és a foglalkozasba torté-
né beavatkozdsai miatt ez az el6adas nem hozta a vart eredményeket. Paradox médon
minden valtozéban novekedtek az értékek (amit tulajdonithatunk annak, hogy tudato-
sabbak lettek a jelenségre a diakok). Tobb tényezd kozos hatasa (moralis megitélés, pe-
dagogus hozzaallasa és kontrolljanak hianya, el6adas sikertelensége) vezethetett ezekre
az eredményekre.
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Delta Gyakorld Altaldnos Iskola és Gimnazium
1. eléadas (Stréber)

A sportosztaly létszama 29, az osztalyfénok 2 éve tanitja 6ket, de a fiuk-lanyok ardnyat
nem tudta megmondani. Szerinte ,,jé képességii csoport” és jo az osztalykozosség is, mert
»hincsenek annyira erds klikkek. Egy-két ember kildg, de 6k sem durvan”. Az adatok alap-
jan az osztaly minden kontextualis valtozoban rosszabb értékkel rendelkezik, mint a tobbi
osztaly a felmérésben, tovabba a bullyinggal kapcsolatos viselkedések megjelenése is maga-
sabb. Osszel részt vettek egy bullying eléaddson, de szerinte az osztaly mar nem érintett a té-
maban. Ha azonban mégis ilyen helyzet adddna, akkor szerinte ,,mindenki felelds, de el6bb
az osztallyal kell beszélni”. A sziil6k szerepét kulcsfontossagunak tartja, 6 maga jo viszonyt
apol az osztallyal. A foglalkozason 11 lany és 12 fitl volt jelen. A pedagdgus érdeklddve fi-
gyelte a Strébert, néha fotdzott is, az osztaly pedig komolyan vette a foglalkozast, végig sze-
repben maradtak. A bantalmazo viselkedésén nevettek, harom lany egyaltalan nem tartotta
viccesnek, és szerettek volna tobbet megtudni az dldozatrdl. Pozitiv véleménnyel voltak rola
tanarszerepben, osztalytarsairdl negativ képet festettek. El9szor felel6sként az edz6t nevez-
ték meg, majd a végén beismerték sajat felel6sségiiket, de egymast is okoltak a torténtekért.
Ugy gondoltdk, hogy mellettiik a tandrok és a sziilék a felelések. Emellett tigy gondoltak,
hogy Nikinek is ,,kellene kommunikalnia” a helyzet megoldasaért. A szinész-dramatanarok
szerint nem mindenki mondta el a véleményét, de a kiscsoportban mindenki megszélalt,
»senkit nem nyomtak el”. Az osztalyfénok elmondta, hogy latja a sajat feleldsségét, min-
denképpen beszélni szeretne a foglalkozasrdl az osztéllyal, mert gy gondolja, hogy ezt
a beszélgetést siman tovabb lehet vinni, de ez mér az osztalyfénok feladata” Mindenképpen
pozitiv, hogy az osztalyfénok tovabb akar foglalkozni a témaval, ez megerésitheti a foglal-
kozas eredményeit. Az adatok alapjan az latszik, hogy a f6bb véltozokban tapasztalhatunk
pozitiv elmozdulast, de a didkok értékelése alapjan a helyzet az utdbbi idészakban nem ja-
vult az egyes bullying jelenségek el6fordulasa kapcsan, annak ellenére, hogy egy jol sikertiilt,
koncentralt foglalkozason vehettek részt. Ez is azt tdmasztja ald, hogy a tényleges valtozas
eléréséhez hosszabb, ismétl6do és tobb szereplore kiterjed6 beavatkozas sziikséges. Ennek
ellenére az osztalyban a negativ hattértényezok ellenére is fontos valtozasok tapasztalhatok.

Fta Katolikus Szakgimnazium, Gimnazium és Kollégium
(Stréber)

Az egyhazi intézmény miiszaki/kozgazdasagi fokusza, az osztilyba pedig 32 f6 jar.
A pedagdgus hasznal dramapedagdgiai mddszereket az érain, és szamos iskolan kiviili
programjuk van a diakoknak. Az el6z6, Nyitott Kor altal tartott foglalkozason is jelen voltak,
szerinte ez volt a legmeghatarozobb élmény az osztaly életében, azota jo iranyba valtoztak
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a dolgok. Véleménye szerint 9 honap alatt sokat fejlédott az osztalykozosség, ,egyiitt van
az osztaly’, ,nyitottak egymasra” Az interju alatt elsirta magat, amikor a jotékonysagi
gytjtésrol beszélt, mert meghatodott, hogy milyen lelkes és segitokész az osztalya. Sajat
szerepérdl azt mondja, hogy ,igénylik, azt hogy egyiitt legyenek. Elfogadjak azt, hogy
nem akarok nekik rosszat” Esetiikben f6 probléma a csaladi hattér, kiils6ségek alapjan
torténik a kikozosités, de nagyon sokat beszélgetnek. Az osztaly tobbszorosen érintett
a témaban. A pedagogus szerint az egyik dldozat nem pusztan aldozat, hanem ,,gyakran
6 gerjeszti a problémat”, mert a didk szolt ikertestvérének, hogy bantjak az osztalyban, mire
6 ,nekiment az egyik gyereknek” A kvantitativ adatok alapjan mind a bullying moralis
elfogadasa, mind a tandri és a diak tarsas kontroll rosszabb, mint a tobbi osztilyban,
illetve a szocialis kohézié és bizalom, valamint az iskolai klima értéke is negativabb.
A foglalkozas helyszine a sajat osztalytermiik volt, amelynek falitjsagjan a kovetkezo
feliratok szerepeltek: ,,K0szonom. Bocsass meg. Szeretlek. Udvozlom?” A foglalkozason
26 fia és 5 lany vett részt, utobbiak egész id6 alatt nem szélaltak meg. Az osztalyfénok
és a helyettese is jelen volt. A foglalkozas soran az osztalyfénok néha felallt, és kozelebb
ment a kiscsoportokhoz, hogy hallja, mit beszélnek, tobbszor fényképezett is. A didkok
nehezen oldddtak fel, nehezen kezdtek reagdlni és vonakodva vallaltak csak a szerepeket.
Amikor nem valaszoltak, az osztalyfénok verbalis kommunikacié nélkiil jelezte nekik,
hogy villaljak a véleményiiket. A didkok a szinész-dramatanarok altal generalt, koztiik
1év6 vitaknal sem foglaltak allast, passziv szemlél6k maradtak. A foglalkozas alatt végig
egy »jelet” adtak korbe: jobb csukldjukat a szajuk elé tartottak egyesével [az SNI-s fiut
figuraztakki ezzel]. Tamogattak a bantalmazdt, az aldozattal nem szimpatizaltak: ,,a tanarok
igazsagtalanul kivételeznek vele. [...] Nem itt kéne lennie, nem ide kéne jarnia. Tanarnd,
jol tudja, hogy nem fog valtozni a helyzet”- mondtak, mintha a csoportban érintett lanyrol
beszélnének. ,,Nem kell elmennie, inkabb alkalmazkodjon a tobbiekhez” — oldottak fel,
de a kiscsoportos jelenetekben az osztalytarsai 16kdosték, csufoltak az aldozatot. Végiil
arra jutottak, hogy ez minden szerepl6nek a kozos felel6ssége — az igazgato kivételével —,
az aldozatot a legvégén pedig mar senki sem hibaztatta. A szinész-dramatandrok szerint
passzivak voltak a didkok, a kozosség pedig nem olyan, mint amilyennek az osztalyfénok
érzékeli. A szinész-dramatanarok értékeléséta kvantitativadatok alapjan a didkok dsszesitett
véleménye is megerdsiti. Meglepte 6ket, hogy az osztalybol kikozositett fit vallalta
az aldozat szerepét, a tobbiek pedig valoban bantottak 6t. Az osztalyfénok a foglalkozast
kovetd interjuban elmondta, hogy kaptak egy tiikrét, és mar sok mindent mas szemszogbdl
latnak. Tovabbra is ugy gondolta, hogy ,van ugy, hogy az ember sajat magat kozositi ki,
vagy kiilsé kortilmények kozott keriil kikozositésre”. Mindezek ellenére tgy latszik, hogy
a fébb valtozok mentén pozitiv elmozdulast tapasztalhatunk a kérdéives adatok alapjan,
bar az utdlagos problémaérzékelés-valtozast mar inkdbb stagnalonak tekintették, ami
ismét a hosszu tava beavatkozas fontossagara hivja fel a figyelmet. Az osztaly esetében
a kontroll tényezdk fejlesztésével lehet érdemes gondolkozni a bullying kezelésén.
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Dzéta Szakgimnazium 1. eléadas (Stréber)

Az osztélyban szinte csak fiuk vannak (2 lany, 23 fia), az osztalyfénok szerint nagy ge-
neracids szakadék van kozte (61 éves) és a didkok (16 évesek) kozott, ezért § csak ,,fel-
szinesen” latja Oket, ugy pedig ,.baromi jol” érzik magukat. ,Nagyon megprébalnak
megfelelni nekem és ugy is viselkednek”. Ez tiikkroz8dhet vissza a kvantitativ adatokbdl
is, miszerint a tanari kontroll ebben az osztalyban erésebb, mint a tobbiben. Két lany ki-
vételével nem apol bensGséges, bizalmas kapcsolatot a didkjaival. Az osztalykozosségrol
feltett kérdésekre azt felelte, hogy: ,nem vagyok elég érzékeny az ilyesmire”. Elmondasa
szerint nem latja, és nem tudja megfelelden kezelni a problémdkat. Akirél azt gondol-
ta, hogy nem taldlja a helyét, 6 kérte, hogy az egyik tarsasaghoz iiltesse, mig egy ,,1é-
zengd” fiurdl (aki ,,nincs is font soha facebookon”) azt gondolja, hogy nem érzi rosszul
magat az osztalytol kiilon. Tobbszor elmondta, hogy aki a periféridra keriilt, az na-
gyon is tehet a kikozositésérdl: ,, artatlanul kikozositett gyereket sokkal ritkabban latok™
Az osztalyf6nok felel¢sségét nem emlitette. A Stréber helyszine egy nagy visszhangos
fizikaterem volt, igy a szinész-dramatanarok nehezebb koriilmények kozott vezették
a darabot. Az osztalyfénok az el6adas soran végig dokumentalta a foglalkozast, fényké-
pezett. Tandrszerepben rossz véleménnyel voltak az aldozatrdl, az erényeit is hatrany-
ként tiintették fel (pl. ,,Mindig jelentkezett.”), a didkok szerepébdl pedig gy gondoltak,
hogy Niki cstinya. Két hangado fia volt az osztalyban, akik nagyon aktiv résztvevéi
voltak a foglalkozasnak, iranyitottak a tobbiek vélekedését is. Végig erds tamogatoi vol-
tak a bantalmazonak. A tobbi fit be nem avatkozoként, szemtanuként kovette az ese-
ményeket, vagy a bantalmazé szereplé mellé alltak. Csak a két lany volt a tobbséggel
ellentétes véleményen, és 6k probéltak szembesiteni a bantalmazot a viselkedésével.
Az egyik hangad¢ fiu oda is szOlt az egyik érveld lanynak, hogy ,,Maradj mar csond-
ben, te patkany!”. A kiscsoportos jelenetekben Gazsi volt a fészerepld. Az egyik lany ki
is mondta, hogy ,,Niki mellett szinte senki se 4ll, az osztaly legalabb fele Gazsi mellett
all”, majd a két lany egyiitt a foglalkozas végén hozzatette: ,,azt hiszik, attl mendk, hogy
vele vannak. Nincs, aki kidlljon Niki mellett, én nem tudok, lany vagyok, barmit mon-
dok, lehurrognak” A végén a tobbségiik az osztalyt tette felel6ssé, de Nikire gondolva
azt mondtak, hogy ,az a felelds, aki csondben van”. A szinész-dramatanarok szerint
»a két nagyszaju srac két bukott sréc volt. Ok a negativ hangadék voltak a csapatban, és
ezért volt kevesebb ellenhang, mert 6k dominaltak” Az osztalyfénok meglepédott a la-
tottakon, mert volt olyan diak, akit még soha nem latott ,,ilyen nyitottnak. De nem csak
ott, hanem azdta is sokkal nyitottabb lett” Rengeteg képet készitett a foglalkozas soran,
majd otthon visszanézte a didkok arcait. Nem ért egyet a didkok dontésével, miszerint
az osztaly a felelds, nekik kellene tenniiik valamit. Szerinte egy gyerek nagyon is tehet
arrol, ha perifériara keriil. A diakok bevonddasat erdsiti, hogy a kvantitativ eredmé-
nyek alapjan pozitiv elmozduldsokat érzékelhetiink (kivéve a fizikai bullying esetén),
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azonban a problémaérzékelés véltozasa a didkok utdlagos véleménye alapjan inkabb
negativ, vagyis a foglalkozas kevésbé ért el hosszu tava célokat, amelyben nagy szerepe
lehet az oktulajdonitdsnak.

Epszilon Szakgimnazium (Stréber)

Az osztaly nyelvi el6készitds, igy legtobbszor csoportbontdsban vannak, alig vannak
kozos oraik. Talan ezzel magyarazhato a tobbi osztalyhoz képest alacsonyabb szocialis
kohézid és bizalom, illetve iskolai klima értéke. Az osztdly érintett, az egyik fia ellop-
ta egy lany telefonjat, majd a fia és a sziilei a megbanas legkisebb jele nélkiil kezel-
ték a helyzetet. A fiat felfiiggesztették, csak az év végéig jarhat az osztalyba, kozosségi
szinten pedig sikeriilt ,,normalizalni a helyzetet”. A kvantitativ adatok is alatamasztjak,
hogy az osztaly erételjesebben érintett a bullying jelenségben, mint a tobbi vizsgalt osz-
taly. Az osztalyfé6nok mellett a helyettese és 3 Nyitott Kor onkéntes volt jelen. A fiuk
tobbségben vannak, csak 4 lany van az osztalyban, akik koziil harman egyiitt mozog-
tak az egész foglalkozas alatt, az egyikiik teljesen elkiiloniilt. A k6zos, nagycsoportos
beszélgetések nem miikodtek, ugyanaz a néhany ember szélalt meg mindig. Az osztaly
szimpatizalt a bantalmazéval, fel sem meriilt, hogy Niki aldozat, 6t hibaztattak legin-
kabb. Végiil Niki és Gazsi mellett az osztalyt, a tanarokat és a sziiloket is felel ssé tették.
A helyzet megoldasaként elhangzott a ,passziv feleldsség”, de felmeriilt az agresszio,
»a tdmadds” is. A kvantitativ eredmények alapjan is lathato, hogy mind a tandri, mind
a diakok tarsas kontrollja esetében rosszabb értéket mutatnak, mint a tobbi vizsgalt
osztaly. A szinész-dramatanarok kdzepesre értékelték a foglalkozast. Ertelmezésiik sze-
rint ,,az segitett volna, ha nem nagycsoportban jatszunk, hanem kisebb csoportokban
alkotunk’, érezhetd volt, hogy nem igazan szoktak egyiitt lenni. Emellett nehézséget
jelentett szamukra, hogy ,,ujra és ujra vissza kellett térni, hogy most nem csak a Niki
és Gazsi kozotti fesziiltségrol van szo” A férfi osztalyfénok mindig agy beszélt a didk-
jairdl, hogy ,sracok’, de a 4 lany tanul6é miatt két esetben ki is javitotta magat, hogy
»didkok”. Elmondta, hogy nem voltak eldzetes elvarasai a foglalkozassal kapcsolatban,
és azok voltak az aktivabbak, akikre szamitott, szerinte a tobbiek ,,nehezen oldddtak
fel”. Ugy latta, hogy tandrszerepben a didkok sajét tandraikat forméltak meg. Meglepte,
hogy kevesen tartottak felel6snek a sziilket. ,,Pozitivan éltem meg, hogy a nagy tobb-
ség az osztalyt tette felel6ssé, amit igy utdlag megértek, mert nem tudjak sziild és ta-
nar szerepbe helyezni magukat. En biztos, hogy mdshova is letettem volna a voksom,
de leginkabb nalam is az osztély a felel6s” Osszességében az lathato, hogy az atlagosan
rosszabb kiindul6 helyzet miatt, az osztalyra pozitiv hatassal volt az el6adas, hiszen el-
sésorban a fizikai és tarsas bullying esetén figyelhet6 meg pozitiv elmozdulas, illetve
a problémaérzékelés véltozasaban is inkdbb a pozitiv felé fordult a kit6lt6k véleménye.
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Théta Gimnazium, Szakgimnazium és Kollégium (Stréber)

Az alacsony 1étszamu osztély (19 £6) osztalyfonoke biiszke arra, hogy egy rangos iskola
specidlis csoportjanak vezetdje lehet, hiszen ,.eleve van egy presztizse annak, aki bekeriil
egy specialis osztalyba’, és szerinte ezek a didkok komolyan veszik a tanulast. Elmondasa
szerint 6ndllé véleményiik van, amit ki is mernek nyilvanitani. ,,J6 iskoldkbdl jottek
a gyerekek, igy amugy sincs veliik semmi baj”- allitotta, azonban a késGébbiekben mar
a ,piszkalodokat” mentegette, miszerint 6k ,,csak poénkodni akarnak, 4m a masik nem
veszi a lapot”. Tehat ezt nem tartotta bullyingnak. Az osztaly érintett a kikozositésben,
egy »stréberként viselkedd” didkot értek verbalis tamadasok, amit az osztalyfénok ,vicc-
nek” értékelt: ,Viccel6dtek vele, de 6 a viccet nem értette. Aztan elmult”. A problémat
ugy kezelték, hogy széltak a sziiléknek, majd ,,0sszehozta” az aldozatot a bantalmazdkkal.
A kozos munka segitett. Meglatasa szerint az osztalyfénok feleldssége kezelni egy ilyen
helyzetet, és kozte, valamint a didkok kozott megvan a kell6 kolcsonos bizalom. Az iroda-
lom 6rain alkalmazza is a dramas elemeket, jatékokat, ezért szakmailag is érdekelte a fog-
lalkozas. Az adatok is alatamasztjak, hogy az osztaly érintett a bullying jelenségben, illetve
kontextualis véltozok kapcsan is negativabbak a mutatdik, mint a tobbi vizsgalt osztaly-
nak. Viszont pozitiv a bullying moralis elitélése és a didkok tarsas kontrollja esetében
az értékelésiik, ami alatdmasztja a fentieket. A 19 f6bdl 13 lany és 6 fit, a foglalkozason
azonban csak 4 fitl és 11 lany vett részt. Keresték az osztalyfénok és a megfigyelSk tekinte-
tét. A tanarnd végig jegyzetelt, de kétszer kiment. A foglalkozas elején érdekl6dtek, hogy
valaki koziiliik jatssza-e majd el a bantalmazott lanyt. A valdsagban kikozositett fia fel is
vallalta, hogy ilyen szerepben volt az osztalyban: ,,Nagyon rossz volt, hogy piszkaltak!”
A foglalkozas soran megprobalt kiviil maradni, mert az osztalyon beliili konfliktus soran
6 volt a ,,strébernek” nevezett diak, aki az el6adasban Niki. Egész foglalkozas alatt a tele-
fonjat nyomkodta, nem figyelt, beszélgetett, sot egyszer a fiilét is befogta. Nikirdl pozitiv
véleménnyel volt az osztaly tanarszerepben. A bantalmazé viselkedése ellenszenves volt
szamukra. A vald életben alkalmazott konfliktuskezelési mdodot hasznaltak a foglalkoza-
son is: ,Tisztességes lenne Nikivel egyiitt leiilni” Tobbszor is elhangzott, hogy az aldozat
jelenlétében, vele egyiitt kellene ezt megoldani. Amikor az osztalyfénok gondolatait kel-
lett kimondaniuk, akkor héritottak a pedagogus felel6sségét. Szerepben a verbalis erészak
mellett mast is alkalmaztak. Nem csak Niki tulajdonat (az oklevelét) tették tonkre, hogy
jelezzék neki: nem kedvelik, hanem ledntotték vizzel és leboritottak 6t sdval is. Leginkabb
a bantalmazd feleldsségét hangsulyoztak, de felelosnek tartottak az osztalyt, az osztaly-
fénokot, az aldozatot és kissé a sziil6ket is. A szinész-dramatandrok jonak értékelték
a foglalkozast. Ugy érezték, hogy a didkok ,,bevonddtak, de nem léptek meg egy szintet.
Intellektualisan élték meg a dolgot’, a fiuk pedig ,teljesen kiviil maradtak” Az osztalyfo-
nok az el6adast ,,szakmailag” is nagyon érdekesnek és hasznosnak tartotta. Parhuzamot
vont a korabban megtortént ,hasonld szitudcio” és a Stréberben torténtek kozott. Szerinte
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a darabban is ,,hasonld, érett dontéseket hoztak [...]. Oriiltem, hogy az értékrendjiik a he-
lyén van” Ugy vélte, hogy a foglalkozés elérte a céljat, mert a tanulék ,,megtapasztaltak,
milyen kikozositettként lenni”. A kiscsoportos jelenetekben 1-2 diak magara véllalta az
aldozat szerepét. Beszéltek errdl is, és azt mondtak a pedagdgusnak, hogy ,,biztosan nem
fogjak ezek utan a bantalmazo szerepét felvenni”. Az interjukban megjelend er6s allitasok
a kvantitativ adatokban is visszatlikr6z8dnek, hiszen minden vizsgalt valtozéban pozitiv
elmozdulast észleltiink, illetve a problémaérzékelés véltozasa kapcsan is pozitiv iranyba
mozdult el a didkok érzékelése, raadasul ezzel parhuzamosan a szinész-dramatanarok is
pozitivan itélték meg a foglalkozast.

Kappa Gimnazium 1. eléadas (Stréber)®

A 30 {6s osztaly kilencedik évfolyamos, azonban a gimnazium hatosztalyos, igy a tanulok
mar harmadik éve vannak egyiitt. Ennek ellenére az osztalyfénok nem tudta pontosan
megmondani a fiu-lany aranyt. Iskolan kiviili kozos programok nincsenek, mert ,,nem
nagyon van ré igény”, Elmondasa szerint a didkjai szigorinak tartjak. Ugy gondolta, hogy
a tanuloi a serdiil6kor miatt most sokat valtoztak — féleg a fiuk -, ezért ,.eléggé klikke-
sedtek is. [...] Van egy fit, aki nagyon-nagyon kilég” Elmondasa szerint ennek a diak-
nak mas a testtartdsa is, konnyen felismerhetd, hogy szorong, de szerinte nem az osztaly
kozositette ki, hanem sajat maga miatt kertilt a perifériara. A , klikkesedés” miatt korab-
ban (hetedikben) voltak mar problémaik. Ekkor ,két erés egyéniség dsszecsapott [...] és
akkor azt lerendezni kellett”, amiben moderator szerepet vallalt. Ezzel 6sszhangban van
a kvantitativ eredmények alapjan a tandri tarsas kontroll magas mértéke. Ilyen esetekben
sziikségesnek érzi szakember (pszichologus) bevonasat. Nagyon erdsen jelen van a bully-
ing: az egyik didk gombostiit tett egy palack vizbe, majd megkinalta vele a tarsét. ,,Es ezzel
aztan végiil is nem lett baj, mert a fit1 végiil elarulta, hogy van benne tii és ne igyon. Tehat
ezt igy megbeszélni a fitkkal, hogy hol a hatar. O nem ugy érezte, hogy barmi rosszat
csinalt volna, hiszen ¢ elarulta, hogy abban tti volt, de én mondtam neki, hogy mar eleve
ez a helyzet, hogy hogy keriil bele a ti a palackba?! Ez azért eléggé kiakasztott” Az osz-
talyf6nok errdl két nappal az eset utan értesiilt az aldozat édesanyjatdl, nem a diakoktol.
A pedagégus - elmondasa szerint — nem tudta, hogy 6 is bent lehet a foglalkozason, igy
koriilbeliil 20 percet — a foglalkozas kozepén - toltott csak bent, mert mas programja volt.
A fiuk és a lanyok nagyon elkiiloniiltek egymastdl, az elézetes interjiban emlitett kiko-
zOsitett fid pedig valdban konnyen kitlint a tobbiek koziil, de a foglalkozas alatt nem volt
ellene iranyulé megnyilvanulds. Tanarszerepben pozitivan vélekedtek Nikirdl, viszont
beszologattak az osztalyfénoknek (szerepben) és megvédték, tamogattak a bantalmazot.

13 Ebben az el6adasban lany (Gazsi helyett Cili) volt a bantalmazo.
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Kiscsoportban az egyik hangadé fiu elvallalta Niki szerepét. Galacsinokkal dobaltak meg,
elkiildték és kiabaltak neki. Nagyon agressziv megnyilvanulasokkal kozelitettek felé, sze-
repben elmondtak, hogy ,.elveszik a sajtos rudjat’, ,.felriigjak’, ,nekimennek vallal” és az
aldozat tobbnyire egyediil van. Az igazgatdval szemben is nagyon er6s volt az ellenéllas,
a didkok szerint helyette jobb vezetdre lenne sziikség. Legtobben a tandrokat okoltak a
kialakult helyzetért, de az osztaly, az osztalyfénok és Niki felel6sségét is beemelték. Ki is
mondték: ,,az osztalykozdsség sokszor ok nélkiil néz ki magénak valakit” Ugy gondolték,
hogy Nikinek el kell mennie az iskolabdl. Ha mégis maradna, akkor az osztalyfénoknek
kozos programokat kellene csindlnia, aminek segitségével helyre tudna hozni a helyze-
tet. Az osztalybol az elmult 3 év alatt 2 didk ment el. A szinész-dramatandroknak uj volt
az igazgato elleni erés ellenszenv. Az osztalyfénokkel kapcsolatban ,valaki, azt mondta,
hogy szerinte j6 a viszonyuk az oféjiikkel, erre tobben kikerekedett szemekkel néztek, de
nem mondtak semmit sem”. Az osztalyfénokot nem foglalkoztatta tulzottan az eléadas és
annak témadja, egyaltalan nem érezte, hogy az osztaly milyen erésen érintett a témaban:
20 percet volt bent a foglalkozason, az osztalyfénoki 6ran pedig ,,csak kicsit tudtunk réla
beszélni, mert sok mindent kellett megbeszélni”. Ugy gondolta, hogy az osztély, sét az is-
kola sem érintett a témaban, de hasznosak lehetnek az itt tapasztaltak, mert szenzitivebbé
tette a didkokat, ,,ha mondjuk beszélnek majd réla masokkal”. Szerinte sziikség lenne/lett
volna ,.egy érintettre’, akit6l kérdezhetnek, ,,mert ha csak egy kitalalt torténet van, az nem
annyira mély, mintha talalkoznak valakivel” Talan ezek a gondolatok tiikr6z8dnek vissza
a kvantitativ adatok esetében, hiszen a legtobb valtozéban nem volt kimutathaté elmoz-
dulés (csak a verbalis bullyingban tapasztalhattunk csokkenést) és a problémaérzékelés
valtozasa is inkabb stagnalasként jelenik meg a didkok gondolkozasaban.

Kappa Gimnazium 2. eléadas (Stréber)*

A Kkilencedikes osztaly 32 {3s, 17 lany és 15 fia tanuldja van, a pedagdgus masodik éve
tanitja 6ket. Nemek szerint kiilon vannak testnevelés 6ran, tovabba angolon is bontott
csoportokban dolgoznak. Talan a bontott csoportoknak készoénhetd, hogy az atlagosnal
alacsonyabb az iskolai klima értéke. Az osztalyfénok az er6sebb csoportot tanitja. A pe-
dagogus az interju soran végig kiilon kezelte a fitikat és a lanyokat. Szerinte a lanyoknal
nagyon erds klikkesedés van, mig a fitknal nem tapasztalt ilyet. Az osztalyfénok sza-
mara fontos az osztalykozosség, igyekszik minél tobb kozos programot szervezni ne-
kik, akar iskolan kiviili kotetlenebb tevékenységeket is (pl. grillparty), de jelenleg egy
komoly problémaval kiizdenek, amely egy parkapcsolati konfliktusbdl nétte ki magat:
»Ami most zajlik, az kékemény [...] Kezdek kétségbeesni, hogy hogyan tudom kezelni””

14 Ebben az el6adésban Gazsi volt a bantalmazo.
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Az osztalyfénok vallalta a felel3sséget, latta a beavatkozas lehet6ségét, tovabba a sziilok
segitségére is sziiksége lenne, de a sajat személyiségét is nehezité koriilménynek tartja,
ismeri a hidnyossagait és a korlatait: ,,Elég erds személyiség vagyok, és néha azt érzem,
hogy olaj vagyok a tlizre. En sem tudom, hogy hogyan kell ezt jol kezelni” Megitélése
szerint jo viszonyt apol az osztallyal, a didkok fel merik keresni 6t a ,,bajaikkal”. A foglal-
kozas elején a lanyok klikkesedtek (meghatarozott volt, hogy ki melyik tarsa mellé il le).
A Kklikkesedés jelensége jelenik meg vélhetéen a didkok tarsas kontrolljanak alacsony ér-
tékében. A bantalmazéval mindenki szimpatizalt, az tinnepség utan azonban elkezdték
tamadni. Erésen hibaztattak a tanarndt is, amiért kivételezik Nikivel. A lanyok a foglal-
kozas soran nagyon aktivak voltak, a bullying soran Niki kiilsejére tettek banté megjegy-
zéseket: ,Dagadt vagy!” ,Tdl alacsony vagy!” ,,Hogy néz ki a sminked?!” Az egyik lany,
aki a kiscsoportos rész el6tt Niki ellen volt, elvallalta az aldozat szerepét, majd a kiscso-
portos feladatot kovetden mér végig védte Nikit. Ugy gondoltak, hogy sokan hibéztak,
a felel6sség pedig megoszlik, leginkabb mégis Gazsit és az osztalyfénokot okoltak. Gazsi
a bullying miatt, a pedagégusok pedig a kivételezés miatt voltak felelések a helyzetért.
Az osztaly felel6sségérdl tgy gondoltak, hogy: ,.ki kellett volna allnunk mellette, ez igaz,
de neki is kezdeményeznie kellene. Ne legyen egyoldalt a kapcsolat, Niki is nyisson!”.
A sziil6k hibaztak, mert ,,maximalistat csinaltak Nikibol”, Nikit végig hibaztattak — tob-
bek kozott azzal, hogy nem volt nyitott -, de az osztaly okozta a problémat, kikozosi-
tették 6t. A tandrok szerintiik lattak ezt, mégsem tettek semmit ellene, az osztalyfénok
pedig ,,csukott szemmel kezelte a helyzetet egészen a baj kialakulasaig” A megfigyel6k
szerint az osztalyban ,lathatéan nincs jelen a kik6zosités problematikdja” A szinész-dra-
matandrok szerint ez egy kivél6 foglalkozas volt. Ugy érzékelték, hogy ez az emelt szin-
tl, jo képességli csoport nem érintett a bullyingban, csak el kellett gondolkodniuk” egy
ilyen helyzeten. Meglatasuk szerint ez az osztaly kiilonbozott a tobbi csoporttol abban
is, hogy itt ,nem voltak hangaddk és agresszorok” Ennek a csoportnak az osztalyfénoke
is ugy tudta, hogy nem lehetnek bent a foglalkozason, pedig nagyon meg szerette vol-
na nézni. Allitisa szerint ez szervezeti probléma is, mert ,nem szeretik, ha a szaktana-
rok hidnyoznak egy tanéraban megrendezett esemény miatt, problémas a helyettesités”
Féleg a lanyok beszéltek neki a foglalkozasrol. Elmondasa szerint rendkiviil empati-
kusak a tanuldk, de neki is meg akarnak felelni, 6 pedig a kezdetektdl torekedett arra,
hogy sok kozos programjuk legyen: ,,Megtanultdk akkor értékelni a kozosséget, a kozos
egyiittléteket, igy mostanra mar kifejezetten fontossa valt ez szamukra” A kozosségben
vald gondolkodas pozitiv hatdsai (példaul 6nértékelés atlagnal magasabb értéke) vissza-
tilkroz6dnek az eredményekben is, hiszen a legtobb valtozoban (kivéve cyberbullying)
pozitiv elmozdulast tapasztalhattunk, azonban a problémaérzékelés valtozasanak meg-
itélése inkabb csokkend tendenciat mutat a didkok véleménye alapjan, ami szintén a je-
lenség tudatositasanak hatasat vetiti elGre.
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— a kvantitativ és kvalitativ adatok szintézise:
Testképmutogatok

A Testképmutogatok eléadasait elemezve megdllapithatjuk, hogy szinte minden
osztaly esetében pozitiv iranyba mozdultak el a vizsgalati csoport értékei az eldzetes
és utolagos kérdo6iv viszonylataban, csupan néhany esetben, egy-két valtozd esetében
tapasztalhattunk véltozatlan eredményeket, illetve néhdny esetben allapithat6
meg, hogy névekedett az adott jelenség. A problémaérzékelés valtozasa is az esetek
tobbségében pozitiv, néhany esetben stagnalé és egy esetben értékelték negativ
tendenciaként az elmult id6szakot a diakok. Mivel egy 1j el6adasrol van szo, vélhet6leg
ezért értékelték a szinész-dramatanarok dltalaban kozepesre a foglalkozasokat, azonban
az eredmények alapjan ez kevésbé tiinik indokoltnak, hiszen a kérddives adatok alapjan
az allapithaté meg, hogy altaldnossdgban a Testképmutogatok eléaddson részt vevod
osztalyok pozitivabb valtozasokrdl szamoltak be, mint a Stréber eléadason résztvevok.
Tovabba fontos kiemelni, hogy a Testképmutogatdk esetében tobbszor jeleztek pozitiv
valtozast a cyberbullying kapcsan is, tehdt tény, hogy ez az eldadas mar explicit médon
megjeleniti ezt a vildgot. Ez a hatdsok esetében is expliciten kimutathat6 a Stréber
el6addssal valo 6sszehasonlitasban. Az egyes osztalyokra bontott adatokat az el6z6hoz
hasonlé médon a 11. dbra tartalmazza, utdna pedig az egyes osztalyokhoz kothetd
kvalitativ és kvantitativ eredmények szintézisjellegii leirasa talalhato.
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11. abra:
A Testképmutogatdok el6adasainak részletes elemzése

Kontextus Viselkedés Kontroll
El6adés
KI|K2|K3|K4|V1I|V2]|V3]|Cl|C2
Szigma Ovoda, Altaldnos Iskola, Szakkdzépiskola,

Alalalvlalalalaolo

Szakgimnazium és Gimnazium
R6 Gimnazium oOjlo|lol|lA|lo|lao|l ]y v
Mt Altaldnos Iskola 2. eléadés violololo|lo|lao|lo] Y
Mt Altaldnos Iskola 3. eléadés viv|iv|ol|lvy|v]|vY]|a]|V
Omikron Gimndzium v v v iolv v v Alw
Lambda Gimnazium és Szakgimnazium o|lol|lA|la]lY|Y|ola]as
Pi Gimnazium v v iol|v v ol o A A
Kszi Gimnazium és Kollégium g|lY|Aa|lAa|lo|laola]|la]|a
N Altalanos Iskola glv|la|lalv|lalal a| a
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Problémaérzékelés (vizsgalati és kontrollcsoport 6sszehasonlitésa) I?roll)lenlla— ,
érzékelés- Foglalkozas
I valtozas didkok értékelése
r(l)lbl)el'l ;i Fizikai Tarsas Verbalis Cyber szerint (el6- és (szinész-
. 1y bullying bullying bullying bullying utd-vizsgdlati | drdmatandrok)
erzékelés csoportnal)
na V: csokkent; V: csokkent; na V: csokkent; ’ 433
o K: vdltozatlan | K: vdltozatlan - K: novekedett ’
V:valtozatlan; | V: csokkent; | V:valtozatlan; | Vi csokkent; V: csokkent; N 475
K: csokkent | K: vdltozatlan | K: csokkent K: csokkent K: novekedett ’
V: csokkent: | V: csokken; K: | Vi csokkent; V: csokkent; V: csokkent; N 475
K: novekedett novekedett K: novekedett | K: novekedett | K: novekedett ’
V: csokkent: V: csokkent; V: csokkent; V: csokkent; V: csokkent; " 44
K: vdltozatlan K: csokkent K: novekedett K: csokkent K: csokkent ’
V: csokkent; V: csokkent; V: csokkent; V: csokkent; V: csokkent; " 20
K: csokkent K: csokkent K: csokkent K: vdltozatlan | K: vdltozatlan ’
V:valtozatlan; V: csokkent; V: csokkent: V: csokkent; | V:valtozatlan; N 4
K: csokkent | K: novekedett | K:vdltozatlan | K: vdltozatlan | K: novekedett
V: csokkent; V: csokkent; V: csokkent: V: csokkent; | V:novekedett; N 3375
K: csokkent K: vdltozatlan K: csokkent K: csokkent K: csokkent ’
V: csokkent; V:novekedett; V: csokkent; V: csokkent; V: csokkent; " 35
K: csokkent K:novekedett K: csokkent K: csokkent K: novekedett ’
V: csokkent; V: csokkent; V: csokkent; V: csokkent; V: csokkent; N 31
K: csokkent | K:vdltozatlan | K: csokkent K: csokkent K: csokkent ’

K1: Szocidlis kohézié és bizalom; K2: Iskolai klima; K3: Eszlelt tdrsas tdmogatds;
K4: Onbecsiilés; V1: Bullying viselkedés; V2: Bystander viselkedés; V3: Aldozat viselkedés;
C1I: Bullying moralis elfogaddsa; C2: Didkok tarsas kontrollja; C3: Tandrok tdrsas kont-
rollja; V: vizsgdlati csoport; K: kontrollcsoport
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Szigma Ovoda, Altalanos Iskola, Szakkozépiskola,
Szakgimnazium és Gimnazium (Testképmutogatdk)

Az eldzetes interjuban elhangzott, hogy ez az iskola egy ,,gytijt6”, ahova az olyan didkok
keriilnek, akiket mashova nem vesznek fel, ezért 6k nyolcadikos korukra mar a foglalko-
zas dltal kinalt témakkal mind talalkoztak, s6t ennél szélsGségesebb esetekkel is. Minden
évfolyamon egy osztaly van, az osztalyok pedig kis létszamuak, ahol a legtobb gyermek
mogott nem all biztos csalddi hattér (bortonviselt sziilok, alkohol- és/vagy drogfiiggdség
stb.). A kis 1étszambol adédik, hogy két valtozd esetében nem allt rendelkezésre elegen-
d6 adat a szamitasok elvégzéséhez. Az osztaly létszama folyamatosan valtozik, jelenleg
11 £6 jar ide (6 fia és 5 lany), és ,,itt mindenkinek van valamije. Itt mindenki fejlesztés-
re szorul, minden egyes tanuld beilleszkedési zavarral kiiszk6dik”. Taldn a csaladi hattér
mellett ez a tényezé jelenik meg abban az adatban, miszerint az osztély a tobbi osztalyhoz
képest atlagon aluli 6nértékeléssel bir. A pedagdgus csak egy honapja az osztalyfénokiik,
de tanitotta mar ket korabban. A mikodési feltételek korlatozottak, mert jelentds ,,em-
berhiany” mellett kénytelenek dolgozni. Kiemelte, hogy ennek ellenére kiprobalnak dj
mddszereket. ,Nagyon furcsa” szamara, hogy a didkoknal keverednek a kisgyermekkora
jellemzd igények a felnéttkori magatartdsmintakkal. Elkételezett tanar, fontosak szamadra
a tanuldk, legnagyobb félelme pedig az, hogy a didkjai nem tudnak majd elhelyezkedni
a munkaerdpiacon. Az osztalykozosségen beliil ,,vannak csapatok’, a fiak és a lanyok el-
kiiloniilnek. Szerinte egy lany kilog az osztalybol, mégis mindent megosztanak egymas-
sal (étel, cigaretta, néha még pénzt is adnak a masiknak), dsszetartanak. Ez megjelenik
a szocialis kohézié és bizalom magas értékében is. A periféridra szorult didk édesany-
ja bortonben van, azéta pedig inkabb ,.elbajik masok el6l” (kapucnit hord), nem beszél
a tobbiekkel, de 6 a legjobb tanuld, és az osztalyfénok hangsulyozta, hogy 6szinte, ami
ritka ebben a kozegben. Rengeteg kozos programjuk van, de elmondasa szerint a peda-
gogusokra leginkabb a cinizmus jellemz8, mert ugy érzik, hogy csak igy képesek kezelni
a tanulokat. A sziilékkel egyaltalan nem lehet kommunikalni, az iskola sem tud, gyakor-
latilag semmilyen kapcsolat nincs velitk. Magara vallalta a felelsséget, meglatasa szerint
a deviancia ,,nélunk a legtobbszor pedagodgiai hibara vezethetd vissza”. Kimondottan jo
viszonyt apol a didkokkal, felnéznek ra, elismerik, hogy jo hatassal van rajuk, ezt pedig
ki is mondtak neki: ,,amikor magaval vagyunk, akkor nem vagyunk rosszak, és akkor tu-
dunk figyelni, és tudunk tanulni, és az nekiink jobb. De, ha nem magaval vagyunk, akkor
rosszak lesziink, {ivolt6ziink, és nem tanulunk semmit”. Itt a mindennapok része a bully-
ing — az egész iskoldban, mar 5. osztalyban is —, s6t ,,ami egyébként nekiink egy brutalis
tamaddsnak tlinik, az ezeknek a gyerekeknek csak egy egyszer(i jaték”. Ezzel ellentétben
a kvantitativ adatok azt mutatjak, hogy a kiilonbozé bullying szerepek az atlagnal kisebb
mértékben fordulnak el6 (tehat pozitivabb a valtozok megitélése), ami lehet kontextua-
lis torzitas, vagy nem tekintenek bullyingnak bizonyos tevékenységeket, vagy az a tény,
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hogy az iskolaban igen, de osztalyon beliil kevésbé jellemz6. Az osztalyfénok szerint ugy
lehet kezelni a helyzetet, ha felnéttek tarsasagaban szembesitik egymassal a gyerekeket.
A kiilsé nem fontos szamukra, de a legnagyobb gond a hatteriik, és jellemzden az 6j di-
akokat rekesztik ki. Az osztalyfénok egyéltalan nem hasznalja a facebookot. A foglalko-
zastdl azt varta, hogy ,a cselekedeteknek a kovetkezményeivel megismerkedjen valaki,
tehat ez, amit nalunk a legnehezebb atvinni” A megfigyel6k szerint a targyi feltételek
és a koriilmények szegényesek: kicsi, sziik, lelakott és sotét termek vannak az iskolaban.
A falakon féként mesehdsoket dbrazold plakatok 16gnak, ami megerdsiti azt a kettdsséget,
amit a pedagdgus emlitett az interjuban. A foglalkozason 9 {6 vett részt. Az osztalyfénok
az eléadas elején nem volt jelen, késébb csatlakozott, azonban két kollégdja végig bent
volt. A didkok a padokra iiltek le, egyediil a perifériara szorult lany iilt székre, majd végig
kicsit elkiiloniilt a tobbiektdl, de az osztalytarsak nem piszkaltak, 6 pedig bekapcsolodott
a beszélgetésekbe és jelen volt. A kdiromkodasok, a verekedés és a meztelen kép egyalta-
lan nem hoztak zavarba vagy hokkentették meg Gket, de nevettek a csiinya szavakon és
a bdbon. A nemi sztereotipidik szerint differencialtak: ,,Fitk nem k***k szét a vilagot
igazabol. A lanyok meg akar egy olyannal is, mint a [mondtak az egyik fit nevét, aki na-
gyon aktiv volt a foglalkozason]” Azonnal szerepbe helyezkedtek, 6nmagukhoz hasonli-
tottak a szereploket, az osztalyt. Elmondték, hogy minden nap haszndljak a facebookot.
Néha tisztazni kellett, hogy melyik név melyik szerepl6hoz tartozik. A szereploket a hat-
tertikkel és a motivacidikkal egytt lattak. Szerintiik Jay izmos, erdszakos, veliik azonos
kort, szimpatikus volt nekik. Ugy érezték, hogy tetszik neki Kate, de nem akar beleavat-
kozni a konfliktusba, mert fél. Ugy lattdk, hogy Laura Jay-tél vart segitséget és inkébb
haza akart menni. Scarlett szerintiik Russel baratndje és népszer(i. Ugy gondolték, hogy
azért készitette magarol a fotdt, mert szerelmes Russelbe, és hitt abban, hogy szét tudja
valasztani Kate-t és Russelt. Fél Kate-t6l, és biztatja magat, hogy szélaljon meg és alljon
ki magaért. Szerintiik Kate irigy Scarlett melleire és csalédott Russelben. Kate mendnek
szamitott, mert mindenki fél t6le, de a foglalkozas végén mar kevésbé szimpatizaltak vele.
Russelrél nagyon negativ véleménnyel voltak, mert megcsalta a baratndjét, tovabbkiildte
a képet és a barataival is ,nagyon csunyan” viselkedett. Russel nem akarta bevallani, hogy
mit tett, és nem latta a problémat a tettében. Teljes mértékig Russelt hibaztattdk. O volt
az, aki mindenrdl tehet, miatta alakultak igy a dolgok. Kate sem volt nekik szimpatikus,
de 6t nem hibaztattak ennyire. A foglalkozas végig fenntartotta a figyelmiiket, rendki-
viil aktivan részt vettek benne. A szinész-dramatanarok nagyon jonak itélték a foglal-
kozast: ,,El6szor éreztem azt, hogy muikodik. Jottek veliink, kivancsiak voltak, szerették.
Eredményes volt” Szerintiik a didkok élvezték és értették a foglalkozast, de éppen a cyber-
bullying rész volt az, ami ,,nem jutott el hozzajuk” Ennek ellenére a cyberbullying kap-
csan pozitiv elmozdulast mutatnak a kvantitativ adatok. Nem az osztalyfénokkel késziilt
az utointerju, hanem a foglalkozason végig jelenlévé pedagogiai asszisztenssel, aki tobb
targyat is tanit az osztdlynak. A Testképmutogatdk el6tt tartott attdl, hogy harom oéran
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keresztiil le tudja-e kotni a foglalkozas a diakok figyelmét. ElImondasa szerint a tanulok-
ra nagy hatassal volt a foglalkozas, kés6bb is sokat beszéltek rola, eljatszottak a jelenete-
ket, felelevenitették a parbeszédeket. A foglalkozas utan Ujra atbeszélték egymas kozott
a felel6sség kérdését, és egyértelmtien arra jutottak kozosen, hogy Russel a felelGs. A pe-
dagégiai asszisztens mar ki is mondta, hogy a periféridra szorult lanyt gyakran bantjak
(verbalisan) és eszkoztelennek érzi magat ezzel szemben, nem tudja, hogy 6 mit tehetne a
gyermek védelmében, azért hogy ezt a helyzetet ,,mérsékelni” tudja.

M Altaldnos Iskola 2. eléadas (Testképmutogatok)

A 8. osztalyosok 22 féje kozott 10 fia és 10 lany van, valamint két magantanulo, aki-
ket az osztalyfénok kiilon kezelt, a nemiiket sem emlitette. Az osztalyt 4. éve tanitja,
szerinte hatékonyabb, ha a ,kicsit gyengébbeket” és a ,,jobbakat” kiilon tanitjak, ezért
csoportbontésban dolgoznak. Otddikben jellemzé volt a klikkesedés, de méra jé az
osztalykdzdsség, csak egy lany van, aki ,,nagyon zavart” és nem része az osztalynak. O
tavaly érkezett az iskoldba, édesapjaval él, gyakran koltoznek. Az osztalyfénok szerint a
lany hibaja a kirekesztettsége, mert az osztaly befogadta volna, de 6 nem volt nyitott. A
kortarsak mellett a tanarokkal sem beszél, csak a harmadikosokkal van kapcsolatban,
akik folott ,anyaskodhat”. Az osztdly életében trauma volt, amikor elhunyt az egyik ta-
naruk. Az osztalyfénok nem hasznalja a facebookot, de internetezni szokott. Kollégai
és a sajat gyermekei hivtak fel a figyelmét az egyik diak ,kacér” fotoira, amin ,,az autd-
nak a hatsé iilésén i, és mellette két 20 éves ficko. Lenge o6ltozékben is késziiltek képek,
pézolas, behasalas”. Ekkor behivattak a diak édesanyjat, megmutattak neki a képeket,
majd megkérték, hogy beszéljen errdl 6 is a lanyaval, a sziil6 pedig ,nem vette ezt jo
néven. Bar eléggé alacsony intelligenciaju.” Az osztalyra a mozaikcsaladok jellemzéek,
nincs biztos csaladi hattér, ezért a felmeriilé problémat nem veliik, hanem ,,maguk ko-
z0tt beszélnék meg”. Az osztalyfénok szerint 6 anyaskodo, jo kozte és a didkok kozott
a kapcsolat. Szerinte a kozségiikben védett kozegben vannak a diakok, ,,és majd most
fognak talalkozni olyan dolgokkal, ami mas, ami zaklatd lehet. [...] Ok most nem kap-
nak pofonokat, de ha majd elkeriilnek, akkor fognak kapni”

Az iskola kis 1étszamu. A két magantanul6 kivételével mindenki jelen volt a foglal-
kozason. Az osztalyfénok végig érdeklddve figyelt. A fitk és a lanyok nem kiiloniiltek el,
vegyesen iiltek. Az interjuban emlitett Gjonnan érkezé lany konnyen kittint a tobbiek ko-
ziil. Az osztalyban periférian van, a szinész-dramatandrok kérdéseire sem valaszolt, csak
a kiscsoportban volt hajlandé megszélalni, ahol az egyik szinész-dramatandrral egyiitt
olvasta fel a chatbeszélgetést. A didkok megkérdezték, hogy kell-e jelentkezni. A babun és
a verekedésen nevettek, a szinhazi rész pedig felkavard volt szamukra, kiilondsen Russel
viselkedése. Jay kikozositett, az egyik tanuld szerint a vallasa miatt. Az elején nagyon
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menodnek tartottak, majd kicsit csalodottak voltak, hogy a profilja alapjan mas kép alakult
ki réla, mint amilyen valéjaban. A diakok szerint Kate és Russel mendk. Laura masnak
tlinik online, mint a valdsagban, mert offline visszahtiz6dobb. Szerintiik Scarlett kire-
kesztett. Az egyik fii szerint mivel Scarlettnek nem latszik az arca a profilképén, ezért
valdszintileg az alakjaval is problémaja van. Az elején az egyik kiscsoport ugy gondolta,
hogy 6 a ,,legmendbb’, de végiil mindenkit mendnek tartottak, csak 6t nem. A lanyok és
a fitk megitélése eltérd volt Scarlettrol: a lanyok szerint nem ,,k***a”, a fitk szerint viszont
igen. A fitk azt mondtak réla, hogy ,a normalis lanyok nem kiildenek pucér képet ma-
gukrol”. Szerintiik a fitknak és a lanyoknak mas lehet a motivacidjuk egy-egy ilyen kép
elkiildése esetén. Mig voltak, akik szerint ,mindegy, hogy egy lany vagy fiti kiild meztelen
képet magarol”, addig masok ugy gondoltak, hogy ,.egy lanynal mas a dolog. mert érze-
lembdl kiildheti, mig egy fii egoizmusbol” ,,Az érzelem az értelem folott all, Scarlett va-
16szintileg szerelmes Russ-ba, ezért csindlta” Ugy vélték, hogy ,,a neveléstdl fiigg, hogy ki
hogyan gondolkodik, és miket csinal”. A tanulok szerint Kate attél mend, hogy Russellel
jar, aki szintén mend. Csalodott Lauraban, és a foglalkozas végén még mindig szerelmes
Russelbe. Szerintiik Jay fél és menekiilne minden konfliktus el6l. Russel viselkedését szo-
rakoztaténak taldltak, szimpatizéltak vele. Ugy gondoltak, hogy fél Kate elvesztésétél, és
azt szeretné, hogy Jay kialljon mellette. Laura szerintiik nagyon visszahtiz6do, szinte min-
denkitél fél. Ugy lattak, hogy Scarlett csalédott mindenkiben és magit is hibaztatja. Ugy
dontottek, hogy mindenki hibds a kialakult helyzet miatt, Laura és Jay is, mert nem tettek
semmit. A szinész-dramatanarok kozepesnek itélték a foglalkozast, mert szerintiik a dia-
kok csak a felszinig jutottak el, nem tudtak belehelyezkedni a torténetbe, és csak egy-két
ember volt aktiv. A fékuszuk a be nem avatkozdkon volt, valamint a nemi szerepeken és
azon, hogy ki mend és ki nem. Az osztalyfénok szdmara meglepd volt, hogy a nagy kor-
ben, amikor mindenki hallhatta a masik véleményét, akkor ,alig mertek megszélalni”
Tobbet vartak a ,, fényképkiildésnél’, azt hitték, hogy egy konkrét felsorolasbdl megtudjak
majd, hogy mit kell és mit tilos tenniiik. Ugy érezte, hogy a foglalkozdsnak nem volt ki-
mondott konkluzidja, hianyoztak a zarégondolatok. A ,,sok cstiinya beszédet” eszkoznek
érezte a foglalkozas soran, mert igy ,,legalabb felt(int nekik’, de tiltja a gyerekeknek a ka-
romkodast. Inkabb a foglalkozasrdl beszélt, mint a didkjairol.

MU Altaldnos Iskola 3. eléadés (Testképmutogatdk)

A hetedik osztalyosok osztalyfénoke férfi, aki harom éve tanitja a csoportot. A 27 f6s
osztalynak 20 fia és 7 lany tanuldja van. Az osztalyfénok szerint a ,,beszédkészségiik
nem tal j6”, ezért probalja 6ket ,,provokalni”, 6sztondzni. A didkok igénylik és kezdemé-
nyezik is a k6z6s programokat. Azt nem tudta megmondani, hogy az osztalynak van-e
problémaja az osztalykozosséggel, de 6 ,,kiizd vele”. Egy lany és egy fiti a periférian van.
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Az osztalyfénok szerint a fid SNI-s, mert ,furcsan viselkedik” és nincs kozos témaja
a tobbiekkel, mig a lanyrdl nem tudta megmondani, hogy mi lehet a kikozosités oka.
Szerinte fontos, hogy sokat beszélgessen a didkokkal, és szembesitse Sket azzal, hogy
ami az egyiknek ,,poén, a masiknak nem biztos, hogy az”. A didkok ,légnak otthon
a levegében”, a pedagdgus csodalkozik azon, hogy a problémaikkal hozza fordulnak.
Szerinte elGszor a bardatokhoz fordulndnak, ha érintettek lennének (bullying), majd
hozza és csak végiil a sziilokhoz. Aktiv haszndloja a facebooknak, kozos csoportja is
van a tanuldkkal, de a profiljaikat is rendszeresen megnézi, és szerinte a diakok ,,nem
jatsszak meg magukat” az oldalon. A foglalkozason 18 fit és 7 lany vett részt. A didkok
el6szor megijedtek a babutodl, a foglalkozas soran pedig nem vették komolyan. A sze-
repl6k azért viselnek egyenruhat a résztvevok szerint, hogy ne érje dket értékitélet a ru-
hazkodasuk miatt. A didkok a foglalkozas alatt tobbszor kinéztek a pedagdgusra, vagy
ki is szoltak neki. A meztelen foton tobben meghokkentek (,,Uristen!”), és a fejlesztés-
rol érkezé fia még a szemét is eltakarta, masik kezét pedig a szaja elé kapta. Gyakran
felbukkant a szexualitas témaként (pl. emlitették a biologiadrat), de a nemi szerepel-
varasok és sztereotipidk is végig jelen voltak a foglalkozason (pl. az osztaly szerint a
lanyok ,,mosogatnak, takaritanak - szérakozasképpen”). A foglalkozas soran végig ki-
zardlag a fitk beszéltek. ,,Mindenki tudja, hogy mi a helyzet a nékkel és a férfiakkal”
Kiilonbséget tettek férfiak és nék kozott, mert mig meglatasuk szerint az igazi férfinak
»sok ndje van’, ,,sok né rajong érte” és ez mend, vagy ,eltartja” a csaladjat, addig a n6k-
nél ez nem erény, ,ha a nd van tobb férfival, akkor azt lenézik” A didkok a karaktereket
a kovetkezoképpen csoportositottak: ,mend’, ,,luzer” és az atlagos didkokra a ,,semmi-
lyenek” kifejezést hasznaltdk. A csoport szerint Russel és Kate mendk, de utobbi nem
annyira, mint Russel, akinek a viselkedésén sokat nevettek. Kate szerintiik az ,,osztaly
ribanca’, Laurat kétszintinek tartottak, mert mindkét lannyal kedves volt, Scarlett pe-
dig szerelmes, ezért ,,mindenre ravehet6 és konnyen befolyasolhatd. Ezért nem ribanc”
Egyetlen néi karakterrdl sem voltak jo véleménnyel. Scarlettet erésen hibaztattak, de
szerintiik szerelembdl kiildte el a képet. Megfogalmaztak, hogy nem csak fizikai vagy
szobeli ,,bantas” létezik, hanem ,nevetéssel is lehet” sériilést okozni, de ,az is ban-
tas, ha nem hallja az illet6”. Russel a végén beismerte, hogy hatalmas hibat kovetett el.
Szerintitk mindenki hibazott, a kozdsség is, nem kizarolag Russel és Scarlett. Az osztaly
vallalta a felel6sséget, szerintiik ,tenniiik kellett volna valamit”. Scarlettet végiil mégis
felmentették, mert a szerelem miatt konnyen befolyasolhaté volt. A foglalkozas végén
kimondtak, hogy ilyen esetben egy olyan feln6tthoz kell fordulni, akiben megbiznak,
az osztalyféonokiik pedig ilyen személy. A szinész-dramatandrok jonak értékelték a fog-
lalkozast. Szerintiik a fokusz a férfiak és a nék kozotti kiilonbségen volt, az aldozatot
hibaztattak és arrdl gondolkodtak kozosen, hogy a bantalmazasnak milyen fajtai le-
hetnek. Tobb kiscsoportban megfogalmaztak, hogy ,rettegnek att6l, hogy molesztalni
fogjak Gket. Szerintem ez ebben az osztalyban valamiért téma”. Laurardl azt mondtak,
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hogy ,bevandorld’, utana pedig a ,bevandorlokat” szidalmaztdk. Valészintleg az alta-
luk ehhez tarsitott nagyon negativ tartalmat feleltették meg a Laura iranti ellenszen-
vitknek, amiért mindkét lanyhoz kedves volt. A foglalkozas utdni osztalyfénoki éran
beszélgettek a Testképmutogatokrol. Az osztalyfédnok szerint a foglalkozas tudatositotta
a tanuldkban, hogy ,az internet nem jaték, [...] elgondolkodtak rajta, hogy mit tesz-
nek fel a vilaghdlora, vagy hogyan beszélnek masokkal”. A didkok felismerték és meg-
értették, hogy ez veliik is megtorténhetne. Kozvetleniil a foglalkozas el6tt szociometriai
felmérést végzett, ,ahol az egyik kislany marginalizalodott — nem agresszié végett -,
és érdekes mddon mar pénteken azt az érdekes jelenséget tapasztaltam, hogy egyiitt
vannak, egylitt jatszanak. Mig a foglalkozas el6tt mindig kiilon volt, a tobbi lany kiko-
zOsitette. Azt gondolom, hogy ez a foglalkozas eredménye lehet”. Emellett azt tapasz-
talta, hogy a foglalkozason olyanok is megszdlaltak, akikre el6tte ez nem volt jellemzé.
Szerinte azért, mert megtapasztaltdk, hogy batran elmondhatjik a véleményiiket, ,,bat-
rabban jelentkeznek az érakon”.

R6 Gimnazium (Testképmutogatdk)

A 7. osztaly 32 féje kozott az osztalyfénok szerint 10 fit és 22 lany tanuld van [a két
megfigyeld ezzel szemben 12 fitt és 20 lanyt szamolt]. A pedagdgus egy hoénapja ta-
nitotta csak az osztalyt, ezért alig ismerte éket, de az eddigi tapasztalatai szerint ,,na-
gyon okosak [...] nagyon akarjak, hogy jo kozosség legyen”. J6 képességt didkok, akik
az el6z6 kozosségiikben ,kvazi strébernek szamitottak”, most pedig élvezik, hogy itt
mindenki kival6 tanuld és ,,nem ciki tanulni” Az osztaly érintett, mert ,valaki kitett
a nyilvanossag elé valami durvat’, és a pedagdgus szerint ez azt mutatja, hogy nem
tudjak, hogy ,hol van a véleménynyilvanitas szabadsaganak a hatara” az interneten,
de errdél nem szeretett volna tobbet mondani. Szerinte ez az osztaly nagyon a virtua-
lis térben él, ez a mindennapjaik része. Az osztalyban - a lanyok korében - ,nagyon
meghatarozd” a kiils6, az osztalyfénok pedig félt ,egy-két lanyt, hogy a kiilseje miatt
kirekesztik” majd. Ugy gondolja, hogy a bullyingot nem lehet ,,biintetéssel” és ,,hatalmi
szoval” kezelni, hanem tobb szereplének is egyiitt kell miikédnie a megoldashoz: szii-
16nek, tanarnak és iskolapszicholégusnak egyarant ,kooperalnia” kell, mert a csalad
és az iskola felel6ssége megkérdéjelezhetetlen. Ugy tudja, hogy az osztaly felének van
facebook profilja, pedig még nem is lehetne nekik. Van olyan, aki alnéven van fent az
oldalon. A pedagogus szerint nagyon kiilonb6z6 a tanuldk csaladi hattere, de probléma
esetén a sziillokhoz fordulnanak eldszor. A foglalkozastdl preventiv hatast vart: ,,Tehat
ha mar van valakinél valami, akkor segitsen neki feldolgozni. Ha pedig még nem, akkor
hasson ez az el6adas ugy, hogy ne is torténjen soha” Az osztalyfénok nem volt jelen,
csak a foglalkozas végére érkezett meg. A didkok tobbszor kinosan érezték magukat,
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ezért nevettek és zaklatottnak tlintek. A szinhdzi rész utdn tobben mondtak, hogy le
vannak sokkolva, és hogy nem erre szamitottak. A babut nem vették komolyan, nevet-
tek rajta. Sziinetben az egyik lany megsimitotta a babut és azt mondta: ,,Szia Scarlett,
semmi baj, én hiszek neked!”, majd ugyanezt a sziinet végén, visszafelé is megtette.
Nem voltak egyiittérzéek az dldozattal, 6t hibaztattak. Azt mondtak rola, hogy a profil-
ja alapjan ,mendébbnek” tlint, de ,,az interneten hamis képet mutathatunk magunkrol,
mert ha nem tetszik, amilyenek vagyunk, a neten lehetiink masok, ezért tlint Scarlett
mendbbnek a profil alapjan. [...] ott mashogy lehet megélni a személyiséget, talan a ne-
ten szabadabb az ember” A didkok szerint Laura nem szép, nem is mend - ahogyan Jay
sem -, ellentétben Russellel, Scarlettel és Kate-tel, akik a profiljuk alapjan nagyon me-
nének szamitanak. Szerintiik Kate a kozosség kozpontja, aki félt, hogy elhagyja Russel,
Laurdban pedig csalddott. Ugy értelmezték, hogy Scarlett szerelmes, a naivitdsa miatt
készitette el ezt a képet. Védték Russelt, szerintiik csak azért terjedt el a pletyka, hogy le-
jarassak 6t, hiszen nem lehet tudni, hogy val6jaban mi tortént a mosdoban. Meglatasuk
szerint Jay fél a megalaztatastol, illetve teljesen kibujik a feleldsség alol. Laura Russelt
bunkonak tartja, de a Kate-tel valé kapcsolata fontos szamara, Russel pedig Laurara és
Scarlettre is haragszik, és kifejezetten agressziven kommunikal (,,véged van”). Scarlett
meg is kérdezte, hogy miért nem védi meg senki, de a didkok szerint Scarlett a hibas,
»-nem szabadott volna ezt csindlnia’, emellett kiemelték, hogy Kate ,,hihetetlen bunko,
de hibas volt mindenki, aki nem avatkozott kozbe. A nemek kozotti killonbségek kap-
csan megfogalmaztak, hogy a nék kiszolgaltatott helyzetben vannak, ami kulturalisan
kédolt. Ugy gondoltak, hogy ,,a néket évszazadokon at elnyomtak és ez benne maradt
az emberekben. [...] Russel megvédte magat, Scarlett nem tudta megvédeni magat [...]
lehet feladta, mert igysem hisz neki senki, mert lany”. A szinész-drdmatanarok na-
gyon jonak értékelték a foglalkozast, mert a didkok ,,aktivak, nagyon intellektualisak
és szofisztikaltak” voltak. Szerintiik ,, megértették a torténetet, gondolkodtak réla”, de
érzelmileg is megérintette Sket. Ugy érezték, hogy olyan mértékd ,,gytlolet és meg-
vetés iranyult Russel ellen”, amit eddig nem tapasztaltak sehol, még meg is tapsoltak
Kate-t, amikor kiment. Az osztalyfénok szerint a foglalkozas ,,a fokusz tekintetében”
teljesitette az elvarasait, de a diakok arrdl szamoltak be neki, hogy szamukra tdl sok volt
a szexualitds, a verekedos jelenet pedig olyan hangos volt, hogy a szomszéd osztalyban
azt hitték, a didkok karomkodnak, ami nagyon kellemetlen volt a pedagogus szamara.
Kifejezetten eldnyosnek tartotta, hogy a be nem avatkozok helyzetével is foglalkozott
a foglalkozas, de szerinte a darab nem ennek a korosztalynak szolt, ,,a gyerekek még
nincsenek ilyen szinten”
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Omikron Gimnazium (Testképmutogatok)

A katolikus iskola 8. osztalyaban 22 fiti és 12 lany tanul. Az interjaalany 2 éve az osz-
talyfénokiik, az el6z6 pedagogus tavozasat a didkok rosszul élték meg. A tandr biiszke
arra, hogy ,ez egy vélogatott tarsasdg”. A tanuloknak meg kell kiizdeniiik azzal, hogy
mig eddig a legjobbak voltak, ebben az osztdlyban mar mindenki veliik hasonl6 képes-
ségl, és ez az osztalyfénok szerint nehézséget jelent a didkoknak. Tobbszor eléfordult,
hogy ,kipécéztek maguknak egyes altaluk gyengébbnek vagy sebezhetébbnek vélt ki-
sebb fiucskakat, akik tényleg testileg is kisebbek voltak, meg talan képességben sem
utotték meg az osztaly atlagos szintjét, és elkezdték piszkalni”. Olyan eset is el6fordult,
hogy ,osztaly bohoca szerepbe probalta magat bekényszeriteni, és ez tal jol sikerdilt,
aztan meg mar nem tudott bel6le kilépni”. A pedagdgus szerint az aldozat felel6ssége,
hogy ilyen szerepbe keriil, és a sziil6knek kell ilyen esetben beavatkozni. A bullying fi-
zikai bantalmazasokban cstcsosodott ki, amelyek még az osztalyfénok jelenlétében is
eléfordultak. Ezeket egyrészt a nemiikkel indokolta, masrészt azzal, hogy sok fitl van
egy »sziik térbe bezarva’, ezért szerinte ,valamennyire természetes” ez a helyzet, hi-
szen - véleménye szerint — a mozgashiany miatti fesziiltség az oka a kialakult helyzet-
nek. Jelenleg is van egy periféridra szorult diak, akit a pedagogus is csak becézve emlit:
Adamka [a nevet megvéltoztattuk]. Szerinte 6 egy kiemelked8en tehetséges didk, aki
»mindig azt hiszi, hogy 6t nem szeretik az osztalyban, nagyon negativ a vilagképe”.
A nemi szerepelvarasok és sztereotipiak erds jelenléte mellett a lany diakok eredmé-
nyesebb fellépését hianyolta: ,A kislanyok nagyon halk szavuak, elnyelik ket a fitk,
a fink probaljak ezt a vagany stilust, és ugye 12 kislany, finom lélekkel, alig mernek
megszolalni érdkon, hogy nehogy valami rossz benyomast keltsenek a fiakban. Ez a le-
anyos alkalmazkodas, és ez nem annyira jo, tehat jobb lenne, ha 6k is meg tudnanak
nyilvanulni jobban”. Szerinte régebben volt fid-lany ellentét az osztalyban, de ma mar
ez nem jellemzd. Elmondasa szerint ,néhol” a szigoru csaladi hattér a jellemzd, még
telefont sem hasznalhatnak, ezért a didkok , kimaradnak dolgokbol”, de az osztalynak
vannak kozos programjai. Az osztalyfénok koveti 6ket facebookon, szerinte kevesen
vannak fent a sajat neviikon, de ,,a valésagot mutatjak’. A foglalkozasrol egy lany hi-
anyzott. A teremben a fiuk és a lanyok nem keveredtek, kiilon iiltek le. Az osztalyfénok
a foglalkozas kozben tobbszor elhagyta a termet, és a sziinetben azt mondta, hogy ez
a téma nagyon tavol 4all a didkjaitél. A diakok a szereplok szamara péntek esti prog-
ramként a tanuldst, evést és alvast jelolték meg, amiben visszakdszont az intézmény
altal elvart moral. A didkok az el6adas soran passzivak voltak, a véleményiiket nem
vallaltak még rakérdezéskor sem. A foglalkozas soran elhangzott, hogy ,,a népszeru-
ek konnyebben mondjak ki az érzéseiket”. Ekkor a szinész-dramatanar megkérdezte,
hogy vajon ennek az ellentéte is igaz-e, amire azt a valaszt kapta, hogy ,igen’, tehat itt
csak a sztk, ,népszert” kor privilégiuma a hangos véleményformalas, a tobbiek nem
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mondhatjak ki a gondolataikat. Ha mégis megtették, akkor azonnali verbalis bantalma-
zas lett a kovetkezménye, ahogy az a kiscsoportos foglalkozason is tortént. A verbalis
agresszio keretein belill ,,migransoztak” és ,bevandorléztak” egymast, illetve sokszor
visszatértek arra, hogy Jay ,b**i-¢”. Emellett a fogyatékossaggal é16 embereket is céltab-
ldjukra thzték, az egyik didk azt mondta a ,ldb nélkiili” kép lattan, hogy azt elkiildené
annak az ismerGsének, aki ,béna’, azzal a szoveggel, hogy ,.ez vagy te”. A karakterek
leirasanal Laurarol ugy gondoltdk, hogy szégyelli a kiilsejét, fél, hogy mit mondanak
réla masok és egy visszahuzodo miivészlélek. Jay esetén rendszeresen visszatértek a
szexualis orientdcidjara, Kate és Russel pedig mendnek szamitottak. Inkabb az ragad-
ta meg a didkokat, hogy ki szamit népszertinek és a népszert(iséget hogyan szerzi meg.
»Mendvel jarni azt jelenti, hogy mend6vé is valik valaki. [...],,Scarlett barmit megten-
ne azért, hogy figyelmet és szeretet kapjon, hogy mendbb legyen, ezért akar Russellel
lenni” Nagyon elitélték Scarlettet, aki a fitk szemében szamitott mendnek, de szerin-
titk a meztelen kép miatt ,lazer” lett. Ugy gondolték, hogy a lany szeretne pozitiv visz-
szajelzést kapni (agy, hogy 6 szép). Teljes mértékben elitélték a tettét, egyaltaldn nem
viszonyultak hozza empatikusan, de a foglalkozas végére egy kicsit megsajnaltak és ki-
szolgaltatottnak tartottak. A szinész-dramatanarok kozepesnek itélték a foglalkozast.
Szerintiik a katolikus iskolaban a meztelenség tabunak szamit, ami ,ranyomta a bélye-
gét” a Testképmutogatokra. Ugy gondolték, hogy a 36 f8s osztélylétszdm nagyon ma-
gas, és latszott a didkokon, hogy ,,senki nem szokott beszélgetni veliik”. A didkok Kate-t
tekintették aldozatnak, mert egy olyan lany aldozatava valt, aki ,erkolcsileg megkér-
déjelezhets”. Ugy vélték, hogy végig az dldozathibéztatds jellemezte az osztly attittid-
jét. ., Alaktivak” voltak, és a kiscsoportban itt talalkoztak eddig a ,,legtobb személykozi
bantalmazassal, verbélis bantalmazassal”. Az osztalyfénok tartott attol, hogy ,,a cstinya
beszéd, a zaklatas” felkavarja majd a diakokat, ,,rossz hatassal lesz r4juk’, hiszen ez egy
»katolikus kozeg”, azonban a didkok elmondtak neki, hogy ,nemcsak burokban élnek’,
6 pedig megdobbent azon, hogy egydltalan nem allt tavol t6liik a foglalkozas témaja
és stilusa. Szerinte a babut idegennek talaltak, mert nem volt arca. Azt mondta nekik,
hogy ez egy elidegenité effektus volt, tovabba arra is hasznaltak, hogy ne csak érzelmi-
leg vonddjanak be, hanem elgondolkodtat¢ is legyen. Elismerte, hogy a fitk hangosab-
bak és ,elnyomjak” a lanyokat. Elmesélt egy esetet, amely a foglalkozas eldtt tortént.
Ebben nagyon hatarozottan kirajzolodik, hogy az osztaly biztosan érintett a témaban:
egy verseny utan az egyik diak gtinyolni kezdte Addmot [azt a didkot, akit a foglalkozés
el6tti interjiban az osztalyfénok perifériara szorult diakként mutatott be], aki ,,csak”
harmadik lett. Hozzatették, hogy ,,még az XY [mondta annak a didknak a nevét, akire
a buta stigmat siitotték] is megel6zott téged!”, majd ezt egész vonatuton csak fokozta.
Ez a helyzet ,,0daig fajult, hogy amikor leszélltak a vonatrél, az Addmnak [megvaltozta-
tott név], akit cikizett, elszallt az agya, és elkezdte rugdosni - sz6 szerint — a vonatallo-
méson a masik gyereket. Es a tandr, aki veliik volt, nagyon kellemetleniil érezte magat,
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hogy épp jottek a sziilék meg minden, és a gyerek teljesen elvesztette az 6nuralmat, és
magabdl kikelve orditott és toporzékolt és rugdosta a masik gyereket. Tehat, hogy olyan
szinten bosszantotta, cikizte. Ez nagyon jellemzé erre a fiura, mindenkivel ezt csindlja,
hogy egyszertien nem lehet kibirni, tényleg” Az osztalyf6nok nem beszélte meg az ese-
tet az egész osztillyal, mert szerinte ez nem érintett mindenkit. Elmondta, hogy nem
nézi a facebookot, mert nincs rd ideje, majd hozzatette, hogy ,viszonylag kevés” didk
profiljahoz van ,,hozzaférése” és nem kezdett el . kutakodni’, hogy a tobbi diakét lathas-
sa, tehat a foglalkozas hatdsara sem érezte ugy, hogy érdemes lenne megnéznie a diadkok
profiljait. Az osztalyfénok gy érezte, hogy 6k ,,marha sok id6t aldoztak” a foglalko-
zasra és a kutatasra, de hidnyolta a reflexiot. Szerinte a didkok ,,nagyon pozitivan élték
meg” a Testképmutogatokat, de 6t megdobbentette, hogy a téma és kommunikacios
stilus egyaltalan ,nem renditi meg Gket”. Szerinte nem elég fejlett a diakok empatikus
készsége. Mindennek ellenére ugy érezte, hogy a téma tavol all az osztalyatol.

Lambda Gimnazium és Szakgimnazium
(Testképmutogatdk)

A 7. osztélyba 37-en jarnak (10 lany és 27 fiu), koziiliik 16-an matematika tagozato-
sok. Az osztalyfénok csak néhany hénapja tanitotta 6ket. Szerinte nagyon jo képességi
osztaly, minden tantirgybdl kiemelkedék, de féként a matematika érdekli dket. Ugy
gondolta, hogy jo6 az osztalykozosség, és sok kozos programjuk van az iskolai kereteken
kiviil. Azon szeretne valtoztatni, hogy van egy erds (4 fiubdl allo) csoportosulas, akik
korabban egy iskolaba jartak, és kizardlag egytitt vannak. Jellemz6 a versengés, mert
»mindenki szeretne bizonyitani”. Szerinte csak a k6zosség tudja megoldani a bullyin-
got, 6 ,,semmiképpen sem”. Az osztaly érintett, egy fii tanulot kirekesztettek, de a pe-
dagdgus szerint ezt nem tudatosan és széndékosan tették. Ugy vélte, hogy csoportjdban
nem fontos a kiilsé. Fent van facebookon, visszaigazolja a didkjait, és ugy latja, hogy va-
16s képet mutatnak magukrdl, azonban sokan nincsenek fent, mert a sziileik megtiltot-
tak nekik. Szerinte diakjai koziil néhanyan hozza fordulnanak bullying esetén, viszont
»a legtobb gyerek nem nagyon fordul senkihez”. Diakjainak emlitette az iskolapszicho-
logus segitségét is, de szerinte hozza ,,biztosan nem” fordulnanak, és megjegyezte, hogy
nem ismeri a didkokat annyira, hogy tudja, mit gondolnak rola. A foglalkozason 22 fiu
és 11 lany vett részt, akik nemek szerint elkiiloniilve iiltek. Az osztalyfénok mellett vé-
gig bent volt dramapedagogus kollégaja is, akivel hangos megjegyzéseket tettek a fog-
lalkozas alatt. [A dramapedagdgus tobbszori kérésre sem hagyta abba a kozbeszdlast,
a foglalkozas végén pedig megjegyezte, hogy 6 mar 20 éve dramapedagdgus, igy tud-
ja, hogy mit szabad és mit nem.] Szerepben nem buliztak, nem ittak hétvégén, és nem
tudtak elvonatkoztatni attol, hogy a kitalalt iskola valldsos intézmény, és szerintiik ott
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masok a didkok. Az egyenruhat feleslegesnek talaltak, mert ugyis latszik valakin, ha te-
hetésebb. Ezek a tanul6k ,,hajlamosabbak, hogy népszertiek legyenek” Ugy gondoltak,
hogy ,,a csunya emberrel nem foglalkoznak, a szépekre széllnak ra. [...] Ezért van, hogy
a sziillék nem engedik, hogy képeket toltsenek fel, féleg a lanyoknal”. Szerintiik Scarlett
nagyon hivalkodé és hiti, nem voltak j6 véleménnyel réla. Ugy gondolték, hogy Kate
és Russel nagyon mendk, de a kapcsolatuk nem 8szinte, csak azért vannak egyiitt, mert
»jol néznek ki egymas mellett”. Szerintiik Laura és Jay kozepesen népszertiek, Scarlett
pedig egyaltalan nem az. Russelrdl ugy vélték, hogy nem tisztességes és egyenes ember.
Scarlettet meggondolatlannak tartottak, nem voltak réla jo véleménnyel, szerintiik csak
meno szeretett volna lenni: ,,Két személyisége van, vivodik magaban. Arra vagyik, hogy
mend legyen. Amikor a Russellel beszélgetett, azt hitte, hogy feljebb léphet. Nem allt ki
nagyon magaért Kate-tel szemben, szerintem megbanta.” Azt gondoltdk, hogy Russelt
kellene kikozositeniiik, nem Scarlettet. Jay keriilt ndluk kozponti szerepbe, az utolsé
jelenetben minden felel3sséget ra haritottak. A szinész-dramatanarok szerint a fokusz-
ban az 4llt, hogy ki a ,,mend”. Ugy tapasztalték, hogy a didkok bevonédtak, és nagyon
intelligensek. Az osztalyfénoknek ,nagyon nagy élmény volt 6ket hallgatni’, tetszett
neki, hogy a tanulok figyeltek egymasra és aktivak voltak. A foglalkozasrol valo vissza-
jelzés filmes elkészitésére a periféridra szorult diak jelentkezett. A pedagégus 6rommel
fogadta, hogy azonnal tobben is jelentkeztek, hogy csatlakoznanak hozza, pedig korab-
ban elutasitast és ellenallast vont maga utan a fiaval valé kooperacié. A meztelen foto-
val kapcsolatban megfogalmaztak, hogy kordbban azt gondoltak: az posztol magardl
ilyen képet a kozosségi oldalon, aki ,tele van 6nbizalommal’, és eddig meg sem fogal-
mazddott benniik, hogy ennek éppen az ellenkezéje igaz. A babrol is sokat beszéltek,
jonak tartottak, hogy a konkrét szereplé nem jelent meg.

Pi Gimnazium (Testképmutogatdk)

A 34 f6s 8. osztaly didkjait 6todikes koruk ota tanitja az osztalyfonok, akiket a gim-
nazium végéig még elkisér, ez az utolsé osztdlya. Bontott csoportban dolgozik veliik.
Szorgalmasak a diakok, és csak az jelent gondot, hogy ,,nagyon ragorcsélnek arra, hogy
megfeleljenek az elvarasoknak vagy sajat maximalizmusuknak”. Szerinte nagyon jo
az osztalykozosség, de ,,fit és lany kérdések” felmeriilnek, nem keverednek nemek sze-
rint, tovabba az osztalykirandulason egy lannyal nem szeretett volna senki sem kozos
szobaban lenni ,.és képesek voltak ugy végigcsinalni az osztalykirandulast, hogy ezen
a lanyok nem valtoztattak. Azota se beszéltek errél”. Az osztalyfénok tehat nem kezel-
te ezt a helyzetet, viszont ugy gondolta, hogy probléma esetén hozza ,,mindenképpen
jonnének és taldn még a sziileikhez is”. Ugy vélte, hogy szigorunak, de kévetkezetesnek
tartjak. A tanuldkat nem kovette a kozosségi média feliiletein.
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A foglalkozasrdl egy tanul6 hidnyzott, a fitik és a lanyok egymastol elkiiloniilve iiltek
le. Az osztalyt6nokon kiviil bent volt a helyettese is, akivel szinte egész foglalkozas alatt
beszélgettek. A meztelen fotonal a lanyok nevettek, a kiromkodasnal néhanyan felszisz-
szentek és meglepddtek. Az osztalyfénok a tanuldkkal egytitt nevetett. A verekedds je-
lenetet fesziilten figyelték. A didkok Russelt nagyon mendnek taldltdk. Ot ebben Kate,
majd Jay és Laura kovette. Szerintiik Laura szeret egyediil lenni, Jay ,,ligyesebb”, mint
Russel, Scarlett pedig egyaltalan nem népszer(, a képet is csak azért kiildte, mert szere-
tett volna mend lenni. Szerintiik ,,a kozosség teszi valakire ra a cimkét, és ugy valik va-
laki men6vé”. Kate szimpatikus volt nekik, de a szinhazi rész utan mar egyaltalan nem
talaltdk annak, illetve mendének sem tartottak. A kiscsoportos részeknél nagyon aktivak
voltak. Ugy gondoltak, hogy el fog terjedni a kép, ami ellen Laura és Jay tehetett volna
valamit, de 6k nem elég népszertiek ahhoz, hogy higgyenek nekik. Szerintiik az 9ssze-
fogas, a kozosség ereje, a kozos feleldsségvallalas lehetne a megoldas. Megfogalmaztak,
hogy sziikséges lenne kiallniuk Scarlett mellett, illetve ezt meg is tennék: ,,En sajat sze-
mélyem szerint kiallnék érte!” A szinész-dramatanarok kozepesnek értékelték a foglal-
kozast. Megjegyezték, hogy a lanyok és a fiuk ,nagyon mereven elvalasztva” iiltek le,
»nehezen indult a k6z6s munka” is. Nagycsoportban ,,nagyon nehezen nyilvanultak
meg’, de a kiscsoportok kifejezetten eredményesnek bizonyultak. Az eldadas fokusza
ebben az esetben a be nem avatkozok kritizaldsan, valamint az igazsagért valo kiallason
volt. Az osztalyfénok elégedett volt a foglalkozassal, de szerinte a didkok nem merték
elmondani a véleményiiket. Elmondta, hogy 4 fiu klikkesedett, 6ket alkoholfogyasztas
miatt hazakiildte a kirdndulasrol, ezt kovetéen pedig a sziil6k azzal fordultak a pedagé-
gushoz, hogy ki vannak kozositve a fidk”. Az osztaly ,,kozosen fogott 6ssze” és fordult
az osztalyfonokhoz azzal, hogy ,.nincs rendben, amit a fitk csindlnak” A foglalkozas
utan felmeriilt, hogy a didkok nem kévetnének el olyan tettet, mint Russel, tovabba kiil-
s6 szemlélokként is felel6sségiik van a helyzet kezelésében. A bizalom kérdéskorével is
sokat foglalkoztak a Testképmutogatokat kovetSen, mert a fdszereplé megbizott a ba-
ratjaban, amikor elkiildte a fényképet, illetve azt gondolta, hogy ,,tudja, hogy kell banni
ezzel, amit kiildtek”. A foglalkozas kapcsan a pedagogus elmondta, hogy ,,szinte burok-
ban élnek” a didkok, rendezett csaladi kortiilmények kozott és jo tantestiilettel koriilvéve,
igy még nem éltek meg igazan nagy konfliktusokat, az internet nekik ,egyeldre jaték”
Ugy gondolta, hogy nem az § felel8ssége kezelni az ilyen helyzeteket, hanem a sziil8ké.

Kszi Gimnazium és Kollégium (Testképmutogatdk)

A 33 f6s 8. osztalyba 10 fit és 23 lany tanuld jar. Az osztalyfénok 5. osztalyos koruk
Ota tanitja 6ket. Ugy gondolta, hogy jo képességli didkok, akik egyetemre szeretné-
nek menni. ,Céltudatosan érkeztek az osztalyba”, mert a varosban a tanuldik szerint
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ez a legjobb iskola. A kozosségrol azt mondta, hogy ,,vannak azok, akik maradtak ilyen
kis gyermeki lelkiilettiek, és vannak, akik mar a tiiskéiket kinovesztették a kiilvilag felé,
és inkabb mi igy egyiitt ilyen gombdcot alkotunk, és egyiitt nem csindlunk semmit’,
»hincsenek egyben, vannak klikkek is”, azonban a lanyok és a fiuk vegyiilnek. Az is-
kolan kiviili programokon nem szokott az egész osztaly részt venni. A csoport érintett
a témaban. Egy Uj didk érkezett, aki hamar beilleszkedett, azonban ,,volt egy kislany,
akit eléggé kikozositettek. Nem jo sz6, hogy kikozositettek. [...] Szaga volt, konkrétan™
Az osztalyfénok beszélt a diak baratnéivel, majd ajandékba dezodort kapott az érin-
tett tanuld. Egy fiat pedig azzal ,,bantottak, hogy a fitkat szereti’, ezért 6 nem szeretett
az osztalyba jarni. Az osztalyfonok szerint a kozos programok megoldjak a csoport
életében jelentkezd fesziiltségeket és ellentéteket. Ugy gondolta, hogy a sziil6k felels-
sek azért, hogy ,egy-két gyerek nehéz eset”. Szerinte a gyerekek kegyetlenek tudnak
lenni, ezért sokat beszélget veliik arrol, hogy ,ami neked nem esik jol, az a masiknak
se, ne mondjad”. Szerinte a sziil6k és a pedagogusok kozos feleldssége a probléma keze-
lése, mert fontos, hogy ,,mit hoz a gyerek a csaladbol, aztan, hogy az iskoldban milyen
nevelés folyik”. Az osztalyban fontos a kiils6, ,volt egy ilyen meghatarozasuk is, hogy
a mendk és a luzerek. Es ez nyilvdn nem az észbeli képességekbdl adédott, hanem csak
a kiils6” A pedagdgusnak van facebook profilja, am nem hasznalja a feliiletet. Szerinte
a diakok szigorunak tartjak, de hozza elébb fordulnanak a problémaikkal, mint a szii-
16khoz. A foglalkozastdl azt varta, hogy a didkokat egy ,,masik helyzetben” is lathassa.
Az el6adas helyszinének a kollégiumot jeldlte ki, amely azonban idegen volt a diakok
szamara. A teljes osztaly részt vett a foglalkozason, a fitk és lanyok vegyiiltek. A diakok
nevettek azon, hogy a Testképmutogatdok helyszine egy elit gimnazium, hiszen 6k is
olyanba jarnak. Szerepben azt mondtak, hogy a lanyok és a fiak is ugyantgy fociznak,
szabadidejiikben pedig templomba mennek. Ugy gondoltak, ha isznak, akkor kizarolag
azért, hogy ne logjanak ki a sorbdl, hogy hasonlitsanak a tobbi iskola didkjaira. A kiil-
s6ségekhez valo viszonyulasuk a foglalkozason is megjelent: ,,aki naprakész a divatban,
az altalaban a mend”, ugyanakkor szerintiik ,aki ebben a korban a népszertiségre t6-
rekszik, az nem tanul és felndttként senki lesz” Ugy gondolték, hogy Laura zarkézott,
nem vallalja fel magat, nem szeret egyediil lenni és szimpatikus akar lenni. Scarlett
nem volt szdmukra szimpatikus, mert ldthatatlannak és 4tlagosnak taléltak. Ugy vél-
ték, hogy a profilképek nem feleltek meg a valdsagnak, mert Jay és Russel teljesen ma-
sok voltak. Jay szimpatikus volt szdmukra, sajnaltak 6t. Ugy lattak, hogy Kate ,,naiv
és szanalmas’, aki védte Russelt, Laura pedig Jay-t. A didkok arra buzditottak Laurat,
majd Kate-t, hogy pofozza fel Russelt. Laura végiil a buli jelenetnél - a didkok javasla-
tara — meg is iitotte t, mire a fit elzavarta onnan a lanyt. Megéllapitottdk, hogy nem
lehet megallitani, a foté mindenhol ott lesz. A feleldsséget egyaltalan nem vallaltak,
nem segitettek volna az aldozatnak. Azt mondtak, hogy adott helyzetben ,,drukkoltak
volna’, ,nevettek volna’, ,nem hinném, hogy barki is elment volna segitségért, nehogy
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csokkenjen a hirneve”. A bantalmazé viselkedésén nem viltoztattak, Russel zarégon-
dolatait pedig kimondottan agressziven, minden megbanas nélkiil fogalmaztak meg:
»Elég kiraly vagyok, hogy 6sszeugrik miattam két lany. Ti [Scarlett, Jay, Laura] kussol-
tok, mert szétverek mindenkit! Ha valamit megtud [Kate], k***a nagy baj lesz!” A szi-
nész-dramatandrok kozepesnek itélték a foglalkozast, mert végig figyeltek a tanulok,
de sokszor passzivnak érezték dket. A végén azonban [amikor instrualhattak a szerep-
l6ket] ,nagyon benne voltak érzelmileg, ott tértént valami”. Szerintiik a didkok nyitot-
tak voltak, de ,,nem tudtak ezen a szinten kapcsolédni”. Eddig az el6adasig még sosem
szerepelt pofon a didkok instrukcioi kozott. Az osztalyfénoknek nagyon furcsa volt,
hogy a diakok a pofont vélasztottdk megolddsnak. Erre a tanulok azt a vélaszt adtak
neki, hogy: ,,De tanarnd, hat mar mindent megprobalt, mar mindent, és hogy mar nem
volt mas”. Megdobbentette és ,,nagyon rosszul érintette” az is, amikor a didkok nevettek
a verekedds jelenetnél [amikor a f6ldon fekvé babut bantalmaztak]. A foglalkozas 6ta
4-5 didk az ismerGse lett facebookon. A tanarné megkérdezte, hogy ,.ki segithetett vol-
na még’, amire azt a vélaszt kapta, hogy ,,nagyon senki’, mert uigy gondoltak, hogy ezzel
egy fiatal nem fordul a sziil6khoz és a tanarokhoz, esetleg csak egy baratnak mondja el.

NG Altaldnos Iskola'® (Testképmutogatok)

A katolikus iskola 7. osztalyos tanuldit az osztalyfénok masfél éve tanitja. A ,,gyengébb
képességli” csoportnak magyart tanit, a jobb képességlieknek angolt, néhany diakot pe-
dig nem tanit. Tapasztalata szerint az osztalykozosség ,,mindig nagyon nehezen alakul
ki”. Az osztalyban 8 lany kozott ellentét fesziil (klikkesednek, két csoportra bomlottak),
de a pedagdgus a reggeli liturgian kérte, hogy legyen kozottiik béke, valamint az egyik
lany édesanyja korhazba keriilt, ami utdn 6sszezartak, igy mar nincs koztiik ellentét.
A pedagdgus aktiv facebook felhasznald, kozos csoportjai vannak a didkokkal. A tanar
ugy gondolta, hogy féként a sziilot terheli a felel6sség a bullying kezelésében. Az osztaly
érintett a témaban. Az egyik fit az osztalytarsai fotdjahoz hozzarajzolt, majd az enge-
délytik nélkiil posztolta a képet. Az osztalyfénok felszolitotta, hogy ott helyben tordlje
a képet, és elmondta, hogy a személyiségi jogok védelme miatt a tette torvénybe iitkozik.
Szerinte a didkok probléma esetén a sziil6khoz fordulnanak. Ugy gondolta, hogy a di-
akjai kedvesnek és nyitottnak tartjak 6t. A foglalkozast az iskola kapolnajaban tartottak.
A didkok az eléadasban megjelend iskolardl, ahova a szerepl6k jarnak (St. Margaret)
és a kotelez6 egyenruhardl is rossz véleménnyel voltak. Nagyon bevonddtak, hangosan

15 Félreértés miatt a foglalkozason két osztaly vett részt, az interjut azonban csak az egyik csoport osztaly-
fénokével vették fel. A megfigyelés tehat 32 diakrdl késziilt, mig az interjuban megjelend osztaly csak
18 £6s.
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reagaltak. Scarlett profiljara azt mondtak, hogy ,,pornéoldal’, nem akartak elhinni, hogy
6 is ugyanabba a katolikus iskolaba jar, mint a tobbi szerepl6. Nagyon negativ véle-
ménnyel voltak rola. Ugy gondoltak, hogy Russel a legmenébb, szimpatikus volt nekik.
Laura szerintiik ugyanolyan népszertitlen, mint Scarlett, Jay-r6l pedig azt gondoltak,
hogy nem tartozik oda, de viszonylag népszerti. Megallapitottdk, hogy a profilok nem
olyanok, mint amilyenek valéjaban a szerepl6k. Azt mondtak, hogy azért nevettek a ba-
bun és a verekedésen, mert ,viccesnek tiint’, de ,ha €16 helyzetben lettiink volna, nyil-
van segitiink”. A didkok drukkoltak Jaynek és Lauranak, utobbit nagyon biztattak. Nem
oriiltek annak, hogy Kate kibékiilt Russellel. A két osztaly ugy gondolta, hogy egy lany
»mend” lesz, ha mend fitval jar, viszont ez forditva egyaltaldn nem igaz. A végén mar
nem kedvelték Russelt, nem szimpatizaltak vele. A szinész-dramatanarok kozepesnek
itéleték a foglalkozast. Mindannyian ugy érezték, hogy nagymértéki érzelmi bevonodas
jellemezte a két osztalyt, de hianyzott az 6nreflexio, valamint ugy érezték, hogy azt adtak
vissza, amit ,itt elvarnak téliik” (pl. hogyan kell helyesen viselkedni), azonban ezt ,,nem
tudtak rendszerbe rakni, nem tudtak megindokolni, hogy miért”. A pedagégusnak'® nem
voltak elGzetes elvarasai, neki kifejezetten tetszett a foglalkozas, de sajnalta, hogy csak
passziv megfigyel6 lehetett. Tobb esetben is meglepték a didkok hozzaszdélasai, furcsanak
tartotta, hogy ,a fiut” [Russelt] nem tartotta bilinésnek az osztaly. Ugy gondolta, hogy
Scarlett naiv volt, az osztaly pedig aldozathibaztaté médon viselkedett. Meglepte még,
hogy a tanulék nem itélték el ,,a vagdny baratnét” akkor, amikor bantalmazta Scarlettet:
»leljesen abban voltak, hogy Scarlett hibas, ez nagyon megdobbentett. Nehéz volt meg-
allnom, hogy ne razzam meg 6ket, hogy vegyék mar észre magukat...” A foglalkozas
hatasdra felszinre kertilt egy ugyanilyen eset, amirdl eddig még senkinek nem beszéltek
a didkok. Ugy kezelték, mintha ,,t6k normélis dolog lenne’, de az osztélyfénok beszélt
errdl az osztallyal, valamint az elkovetd fiuval is.

16 A félreértés miatt a foglalkozdast kovetd interji a masik osztaly osztalyfénokével késziilt.
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A kutatds modszertani és szakmai korlatai

A kutatds eredményeinek értelmezéséhez mindenképpen meg kell emliteniink olyan
kutatdsmodszertani kompromisszumokat, amelyek felmeriiltek a folyamat soran. A ku-
tatas keretében torekedtiink a kvazi-kisérleti elrendezésre és a hatasmérések modszer-
tani megfontolasainak alkalmazasara, vagyis egy olyan kutatas megtervezésére, amely
vizsgalati és kontrollcsoportos elrendezésben, a beavatkozas el6tt és utan is alkalmaz
valamilyen mérést, tovabba fontosnak tartottuk a kevert modszertani megkozelitést,
hogy a kvantitativ és kvalitativ iranyultsagu eszkozokkel gytjtott adatok egymasra valo
reflektalasaval arnyaljuk az eredményeket.

A kutatas inkabb a természetes kisérletek kategoridgjaba sorolhatd, hiszen egy miikodo
szervezet tevékenységét vizsgaltuk egy €16, folyamatosan valtoz6 kozegben. Szamos befo-
lyasold tényezével kellett kiizdeniink, amely a gyakorlat, a valé élet természetes folyasabol
fakad, példaul a diakok hianyzasat (elteszt, a foglalkozas és az utéteszt alkalmaval) nehe-
zen lehetett kontrolldlni. Ebbél addddan, illetve a kutatas anonimitdsanak megorzése, és a
sziil6i beleegyzés biztositasa érdekében nem kotottitk 6ssze az adatokat az egyén szintjén
az el6- és utdvizsgalat szempontjabol, igy csak osztalyszinten lehetséges az adatok ossze-
kotése és a valtozasok vizsgalata. Ez egy komoly mddszertani kompromisszum, ami mi-
att tobb elemzési lehet&ségtdl is elestiink, azonban ha az egyes didkok nyomonkovetése
megoldhato is lett volna, a hidnyzasok miatt ez sok esetben t6bb hianyzé adatot generalt
volna, ami ismét az elemzést gyengitette volna.

Tovabbi nehézségként meriilt fel bizonyos esetekben a kontrollcsoport biztosita-
sa. Altaldnosan is megallapithaté, hogy egy olyan komplex rendszerben, mint az egyes
tanulok vagy az egyes osztalykozosségek, gyakorlatilag nem lehet megfelelé kontroll-
csoportot talalni, hiszen minden egyén, minden osztaly olyan egyéni sajatossagokkal
rendelkezik, amit nem lehet megfeleléen kontrolldlni. Mdédszertani kompromisszum-
ként célul tlztiik ki, hogy ugyanabban az iskolaban a parhuzamos osztalyt valasztjuk
kontrollcsoportnak (igy fejlodéslélektani szempontbol kozel azonos szinten lehetnek
a diakok, az iskolai kontextusok és ebbdl indirekt médon kovetkezd egyéb jellemzoik
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vélhetGen azonosak). Azonban voltak olyan esetek, ahol az iskoldban csak egy osztaly
volt az évfolyamon, illetve ha egy iskolaban tobb eléadas is megvalosult (ami szintén
a gyakorlatbdl fakado sajatossag, a kutatas realisan nem kontrollalhatta a szervezet
egytittmiikodéseit és a megrendeléseket), akkor szintén nehézségekbe iitkozott a terve-
zett kontrollcsoport biztositasa, aminek kikiiszobolésére a vizsgalati osztély felett vagy
alatt jard osztaly keriilt kivalasztasra.

Végiil azt is érdemes kiemelni, hogy a kutatdsban nagy taglétszamu onkéntes és al-
kalmi adatfelvevé csoport mikodottt kozre, igy ennek szervezése, logisztikaja, illetve
a személyes kompetenciak és stilusok mind mas és mas lehet6ségeket hordoztak ma-
gukban az interjuk és a megfigyelések soran, annak ellenére, hogy a vizsgalat megkezdé-
se el6tt az adatfelvevok egy kozos felkészitésen vettek részt. Nehézségként meriilhetett
tel a pedagdgusokkal valé kommunikaci6 soran az interjuk idépontjanak és hosszanak
egyeztetése, vagy a kontrollcsoport biztositasa, valamint a kontrollcsoportban a kér-
déivek kitoltésének hajlanddsaga. Altaldnossdgban véve a kutatas az eldaddsok mellett
a megszokottnal nagyobb eréforrasok bevonasat igényelte az iskoldk részérdl, amely ta-
lan talmutatott a pedagogusok altal optimalisan vallalhat6 terheken.

Tartalmi szempontbdl a Testképmutogatok korosztalyi besorolasat ajanlatos ujra-
gondolni, ugy tlinik, hogy az altaldnos iskolasok tobbsége még nem elég érett a tartalom
megfelel6 értelmezésére. A szoveg és a képanyag is okozott problémat néhany esetben.
Eléfordult, hogy a pedagdgus nem értette a szinhazi nevelési foglalkozas mddszertanat,
mert felsorolast, kész valaszok prezentalasit varta (M Altalanos Iskola 1. foglalkozés
és Mt Altalanos Iskola 2. foglalkozs), itt viszont a szervezetek és a szereplék kozotti
kommunikicid, a kereslet-kinalat és az elvardsok tisztdzadsa a feladat. Ebbél is latszik,
hogy a szinhdzi nevelés még nem elég széles korben elterjedt az iskoldk korében, illetve
az a fajta absztrakt gondolkodasmod sem, amit a mddszertan képvisel.

Az eredmények megfelel6 értelmezéséhez elengedhetetlen ezen mddszertani korla-
tok figyelembevétele. Fiiggetleniil ezektdl a tényez6ktdl, minden kutatds esetében érde-
mes kritikai reflexiéval illetni a szoveget, ez aldl jelen tanulmany sem képez kivételt.
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A kutatas tapasztalatainak ertelmezése

A kutatds célja megismerni, hogy milyen hatdssal van a bullying természetének meg-
hatarozott elemeire és/vagy az iskola felnétt és didk kozosségeinek az intézményen
beliili bullyinggal kapcsolatos tudasara és attittidjére a Stréber/Testképmutogatok szin-
hazi nevelési el6adas. Erre a kérdésre eltéré mélységii valaszokat kaptunk a Stréber és
a Testképmutogatok esetében. A Stréber esetén a fokusz az dldozaton és a felel3sség-
vallalason volt, mig a Testképmutogatok tematikdjat tekintve szerteagazobb volt, a f6-
kuszban nem élesen a bullying allt, ezért ott szinte minden esetben felmeriiltek a nemi
sztereotipidk, a szexizmus, a szexualitdshoz val6 viszony és a cyberbullying is. Az ered-
mények azonban sok kozos vondst is mutatnak, igy az Osszegzésnél ezeket egyiitt
targyaljuk. A diszkussziot a foglalkozas és a vizsgalat alapjan kialakitott elemzési szem-
pontok szerint tagoltuk: a szinhdzi nevelés alkalmazasanak direkt hatasai, a kontextus,
a tanari attitid és jelenlét, a bullying szerepléihez val6 viszonyulas, valamint a nemi
szerepelvarasok és sztereotipidk.

A szinhazi nevelés alkalmazasanak direkt hatasai

A szinhazi nevelés alkalmazasanak direkt hatasa mar kozvetleniil az eléadasok utani
interjuban és/vagy a kérddivek eredményeiben is megjelent. A Testképmutogatok a szi-
nész-dramatanarok és a megfigyelok szerint abban a kozegben hatott legerdsebben, ahol
a karomkodas és a verekedés megszokott dolog, 6k érezték leginkabb, hogy a foglalko-
zas roluk szdlt (Szigma). Altalanosan megallapithatd, hogy a darabok felszinre hoztak
a bullyingot, a didkok beszéltek a pedagdgussal olyan esetekrél, amelyek eddig nem ke-
riiltek eld, és az osztalyfonokkel kozosen keresték a megoldast a felmeriilé problémak-
ra (pl. Nti). A NG Altalanos Iskola foglalkozasét kovetSen az osztélyfénok az eldadést
feldolgozo beszélgetésen szembesiilt az osztaly érintettségével, valamint azzal, hogy
didkjainak természetes volt az a helyzet, amiben a szerepl6k voltak. Ezt kévetéen - a cso-
porttal vald tisztazas utan — beszélt kiilon a bantalmazdval is. Elmondhatd tehat, hogy
a foglalkozasok hatdssal voltak a bantalmazasok felismerésére, a helyzetek feltarasara
és felvallalasara, valamint a pedagdégus bevonasara is. Olyan esetben is eredményes-
nek bizonyult a szinhazi nevelés alkalmazasa, ahol a foglalkozast megel6z6 interjuban
az osztalyfénok az dldozat felel6sségét hangsulyozta, a leghatékonyabb megoldasnak pe-
dig a bantalmazott kozosségbdl valo tavozasat tartotta (Béta 1. foglalkozas). Ezt a min-
tat mdsolta az osztdly is a Stréberben: az dldozatot hibaztattak, tovabbd ugy gondoltdk,
hogy el kellene mennie az iskoldbdl. Mindennek ellenére az elteszt és az utoteszt, illet-
ve a problémaérzékelés-valtozas kapcsan pozitiv eredményeket mutattak. A kvantitativ
adatok is megerdsitik a pedagégusok szerepét: azokban az osztalyokban, ahol a peda-
gogusok tarsas kontrollja alacsonyabb, rendre alacsonyabbak a kontextualis tényez6k
(szocidlis kohézid és bizalom, iskolai klima, bullying moralis megitélése).
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A kozosség tekintetében tobb iskolaban is megfigyelhetd volt, hogy egyes csopor-
tokban (pl. Mt 1. foglalkozas, Omikron) az osztalyfénok szerint az osztaly nem érin-
tett, illetve ,,szOba sem jonnek” a kikozositéssel kapcsolatos problémadk, valamint kivalo
az osztalykozosség. A kérddives adatok alapjan azonban az lathatd, hogy az Omikron
Gimnazium esetén a diakok szerint a szocidlis kohézid és bizalom, valamint az iskolai
klima mértéke alacsonyabb, mint a tobbi vizsgélt osztily esetében. Ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az osztalyfénok nem minden esetben latja realisan (vagy mas aspek-
tusbol latja) az osztalykozosséget, esetleg harit. A szinész-dramatanarok is tobb esetben
(pl. M1 1. foglalkozas) az osztalyfénokkel ellentétes véleményen voltak azzal kapcsolat-
ban, hogy a didkok mennyire alkotnak jo kozdsséget, mennyire merik felvéllalni a véle-
ményiiket egymads el6tt. Voltak azonban olyan foglalkozasok is (pl. Dzéta, Mi 3.), ahol
az el6adast kovetd interjukban a pedagogusok arrol szamoltak be, hogy a korabban fé-
lénk diakok nyitottabbak és aktivabbak lettek, tovabba batrabban jelentkeztek, és a fog-
lalkozast kovetGen vallaltdk a véleményiiket egymas el6tt.

Az osztalyfonokok a foglalkozast kovet$ interjun beszamoltak arrél, hogy
a Testképmutogatok tudatositotta a diakokban, hogy az internet ,,nem jaték” (pl. Mt
3. foglalkozas). A Pi Gimnazium esetében példaul az osztalyfénok véleménye szerint
a gyerekek jatéknak tartjak az internetet, és ennek a vildgnak a lehetdségeivel, veszé-
lyeivel elsésorban a sziil6knek kell foglalkozniuk. A pedagdgus haritasa és a teriilettel
kapcsolatos attitidje magyarazhatja azt a tényt, hogy ebben az esetben a cyberbullying
mértékének megitélése novekedett az elGteszt és az utdteszt viszonylatdban, hiszen ha
a didkok korabban nem vették komolyan ezt a teriiletet, akkor a Testképmutogatok ra-
vilagitott ennek arnyoldalaira, ami visszatiikrozdik az értékelésekben is.

Szinhdzi nevelési szempontbdl fontos eredmény, hogy a rendkiviil alacsony szo-
ciodkondmiai statuszu, rossz csalddi koriilmények kozott él6, a kiillonbozd tipusu
abtzusokban érintett tanulokra (Id. Szigma) a kvalitativ vizsgalat eredményei sze-
rint nagy hatdssal volt a Testképmutogatok foglalkozas. A szinhazi nevelés egyik leg-
nagyobb kihivdsa, hogy az alacsony szociookondmiai statuszu fiatalokat is bevonja,
megszdlitsa. A hatranyos helyzetli kozosségek pont hatranyaikbdl adéddan kevésbé
képesek Osszetetten megfogalmazni a véleményiiket, vagy pedig jobban szoronganak
amiatt, hogy esetleg helytelen, amit mondanak. Ez is oka lehet annak, ha gondolataikat
nem vallaljak nyilvanosan. A moddszertan alapvetéen absztrakt gondolkodasra kész-
teti a résztvevoket, ami akar ijeszt6 is lehet akkor, ha ez nem megszokott az adott ko-
zosségben. Ugy érezheti a résztvevé, hogy olyasmit vérnak tdle, amit 6 nem tud, és
igy hasonlé élményben részesiil, mint amit a hagyomanyos, formalis, szamonkérésen
alapulé iskolarendszer kindl. Eppen ez az, amit el szeretnének keriilni a szinhazi ne-
velési szakemberek. Ez a példa azt mutatja, hogy az a nyersnek haté beszédmod, ami
a Testképmutogatok esetében sok mas iskolaban inkabb nehézség volt, itt a bevonas
egyik kulcsa lett.
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Voltak olyan intézmények, ahol a mddszerrel nem voltak tisztdban, a szinhdzi ne-
velés eszkozein meglepddtek (pl. a M Iskola tandrai és diakjai felsorolast vartak a he-
lyes kezelési médokrdl). Tobb osztalyfénok (pl. Mi 3. foglalkozas, Lambda, Alfa) arrél
szamolt be a foglalkozast kovetd interjun, hogy azonnali és nagyon pozitiv valtozast
érzékelt az osztalyban, ahol a foglalkozas hatdsara bevontak a korabban kirekesztett di-
akot, egyiittmiikodtek vele, s6t onként jelentkeztek a vele valé kozos munkara. Ezeket
a pozitiv véaltozasokat a kvantitativ adatok is megerésitik, hiszen lathatéan csokkentek
a bullying problémaérzékelést leird egyes valtozok értékei.

A bullying szerepléihez vald viszonyulas
A bullying szerepléihez valo viszonyulas és a felel6sség-tulajdonitas rendkiviil fontos
tényezOk a foglalkozasok hatasainak megértéséhez. Olweus (2003) csoportositasa sze-
rint beszélhetiink zaklatokrol, csatlésokrdl, passziv zaklatokrol, passziv tdimogatokrol,
védelmezokrol, lehetséges védelmezokrol és kozonyos bamészkodokrdl. Ezek a szerep-
16k mindkét foglalkozas esetében azonosithatok a kvalitativ elemzések olvasasa soran,
azonban az interjuk alapjan sem sikeriilt egyértelmtien azonositani a zaklat6-aldoza-
tokat. Kiemelt fontossagu, hogy a Stréber és a Testképmutogatok kozben az osztalyok
milyen dontéseket hoztak, jellemzéen kit tamogattak, tovabba mit gondoltak: kinek
a felel6ssége a bullying kezelése, illetve a kialakult helyzetet ki tudna megoldani. Abban
az osztalyban volt erételjes az aldozat tamogatasa, ahol az aldozatrdl tanarszerepben
pozitiv dolgokat mondtak, tanuléi szerepben pedig a bantalmazo viselkedése végig el-
lenszenves volt szamukra (Théta). Ezt jol illusztralja, hogy a Théta iskolaban az aldozat-
viselkedés a kérdéives adatok alapjan is erételjesebben jelen van, mint a tobbi vizsgalt
intézményben. A csoportra jellemzd volt, hogy a foglalkozas soran ugyanazt a konflik-
tuskezelési modot alkalmaztak, amit a valé életben is: az dldozat bevonasaval, az igé-
nyeinek és problémainak meghallgatasaval oldottdk volna meg a helyzetet.

A foglalkozast megel6z6 pedagodgusi interjukban megjelené aldozathibaztatas
a foglalkozason a didkok dontéseiben tiikroz6dott vissza. Jellemz6 volt, hogy a fog-
lalkozas elején még erételjesen jelen volt az dldozathibaztatas, az aldozat gunyolasa és
megvetése, dm az az el6adas végére megszilint (Eta), de részt vett olyan csoport is, ahol
az aldozathibaztatas az egész foglalkozast atszotte (pl. Epszilon, Kappa 1.). Az aldozat-
hibaztaté osztalyok jellemzGen erdsen érintettek voltak a témaban (pl. Kappa 1.).
Az aldozatok kozott megjelenhetnek a zaklato-aldozatok is, akik egyszerre zaklato-
ként és aldozatként is jelen vannak a bullying szerepldi k6z6tt. Az Omikron iskolaban
az 4lland¢é zaklatisnak kitett 4ldozat nem tekinthetd zaklaté-dldozatnak, hiszen a fo-
lyamatos gunyolast kovetéen az 6t bantalmazo tanulét taimadta meg, amikor mar esz-
koztelennek érezte magat vele szemben, nem pedig egy néla gyengébb didkot. Ezzel
szemben az Eta iskoldban mar nem ilyen egyértelmii a meghatarozas. Az interjiiban
bemutatott konkrét esetben (indirekt fizikai bantalmazas) valdban az el6z6 dldozattal
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megegyez0 pozicidban volt az érintett diak, azonban az osztalyfénokkel felvett inter-
ju szerint a diak nem kizarolag aldozat volt, hanem ,gyakran 6 gerjeszti a problé-
mat”. A pedagdgusok tobb esetben az aldozatot tartottak felelésnek helyzetéért. Jelen
példakbol nem deriil ki, hogy az adott esetben bantalmazast elkovet6 aldozatok rend-
szeresen, olykor proaktiv médon jelennek-e meg a zaklatok szerepében is, ezért egyik
esetben sem lehet kizarélagosan megallapitani, hogy az érintett tanulok valdban zak-
laté-aldozatok lettek volna.

Olyan 0Osszetett esetet is rogzitettek a megfigyel6k, ahol egy eléadason beliil a bul-
lying minden szerepl6jét konnyen azonositottak (Dzéta). Ebben a csoportban a két
bantalmazé volt a hangadd, akik a foglalkozast igyekeztek az aldozathibéztatas iranya-
ba forditani, mikozben erédteljesen tamogattak a bantalmazast elkovetd szerepl6 visel-
kedését. A tobbi fiu be nem avatkozoként, szemléléként kovette az eseményeket, vagy
a bantalmazo6 mellé allt. Az osztallyal szemben két lany Iépett fel, akik védelmezdként
kisérletet tettek a bantalmazok tetteikkel val6 szembesitésére, valamint az dldozat hely-
zetének és érzelmeinek megvilagitasara. A Dzéta iskola esetében ezek alapjan komplex
modon sikeriilt megjeleniteni a bullying problémakort, méghozza élesen, a valds sze-
repeknek megfelel6en. Ez a fajta érintettség magyarazhatja, hogy ebben az osztalyban
volt az egyik legsikeresebb Stréber el6adas (az eld és utétesztek eredményei alapjan).

A bystander viselkedés tobb osztalynal is jellemzo volt (Béta 1. esetében volt a leg-
erételjesebb). Olyan csoportoknal volt megfigyelhetd az erdteljes jelenléte (a kvantita-
tiv és a kvalitativ adatok is ezt igazoljak), ahol az osztdly érintett a témaban (Gamma,
Béta 1.). Volt olyan csoport is, ahol a bystander erételjes jelenléte mellett tobb volt a vé-
delmezd, mint a zaklaté (Gamma). Szamos osztaly tamogatta a bantalmazaét. Voltak
csoportok, akik csak a foglalkozas elején tették ezt, mig néhany esetben a zaklatot ta-
mogat6 attitlid végig jellemz6 maradt. Ahol markdnsan jelen volt a bantalmazas (pl.
Béta 2., Béta 3., Epszilon, Kappa 1.), ott a bantalmazé szerepld viselkedésével szimpati-
zaltak, viccesnek talaltak, néhany fit még a viselkedését is utdnozta, egyfajta mintanak
tekintették (Béta 3.), tovabba az dldozatot nem aldozatnak, hanem vétkesnek gondol-
tak. Ezekben a csoportokban jellemzden a bullying mordlis elfogadasa, valamint a ta-
nérok altal biztositott tarsas kontroll a tobbi csoportnél rosszabb volt. Eléfordult az is,
hogy a csoport még a foglalkozas végén is a fizikai agressziot tartotta a legjobb meg-
oldasnak, a szereplSket pedig tettlegességre buzditotta (Kszi). A Kszi iskola esetében
taldn ez magyarazhatja azt, hogy a fizikai bullying problémaérzékelése novekedett az
el6- és utoteszt viszonylataban. Az az osztaly, ahol domindlt a fizikai erészak (Kappa
1.), ott szerepben is a bantalmazdt tamogattak, a kiscsoportokban pedig szintén tettle-
gességig fajulo helyzeteket mutattak be. Egyes csoportokban a foglalkozas elején humo-
rosnak talaltak a bantalmazd viselkedését, majd a késébbiekben a bantalmazo szerepld
ellenszenvessé valt szamukra, az osztalyfénoknek pedig a foglalkozas utan meg is fogal-
maztak, hogy nem szeretnének ilyen osztalytarsat (Alfa, Kappa 2.).
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Felelosségtulajdonitas tekintetében a zaklaté tamogatasa Osszefiiggést mutatott
a feleldsségvallalassal. Azok az osztalyok, ahol az agressziv fellépés és megoldas domi-
nalt (pl. Kszi, Kappa 1.), ott a felel6sséget sem vallaltak, illetve az aldozatnak sem segi-
tettek, sGt tobb esetben 6t — és a tanarokat — tartottdk felel6snek a kialakult helyzetért
(pl. Epszilon, Kappa 1., Gamma). Azok az osztalyok vélték ugy, hogy tobb feleldse is
van annak, hogy a bantalmazé helyzet kialakult, valamint annak, hogy megoldhassak
azt, ahol az osztalyf6nok is vallalta a sajat felel6sségét, és komplex, de megoldandoé hely-
zetként tekintett a problémara (pl. Delta 1). A kvantitativ eredmények is alatamasztjak
ennek a fontossagat, hiszen a Delta 1. foglalkozas eredményei tobb pozitiv elmozdulast
jeleznek, mint az Epszilon, Kappa 1. vagy a Gamma foglalkozasai esetében.

Kontextus

A kontextusra jellemz6 volt, hogy az osztalyterem megfigyelésekor pontosabb képet kap-
tunk arrdl, mennyire torekednek az 6nkifejezésre, mennyire atlagos, az osztalyt egyaltalan
nem titkrozo a helyiség (pl. csak kolt6k és hires emberek portréi logtak a falakon), meny-
nyiben jelenik meg az osztaly/az osztélyra jellemz6 vonasok (pl. sportosztalyban sportolo
példaképek; vallasos iskolaban kedves tidvozlések) vagy éppen az osztalyfonok jelenléte
volt a legdominansabb (pl. angolt tanitott az osztdlynak, ezért angol szavak diszitették
a termet). Megfigyelhetd volt még, hogy az iskola és az osztaly felszereltsége jellemzéen
titkrozte a didkok szociookondmiai statuszat is. Egy vidéki, kis iskolaban, amelynek osz-
talyterme sz(ikos, a berendezés és a diszités pedig szegényes, tobbnyire a diakok is anyagi
nehézségekkel kiizdottek, mig a févarosi elitgimnaziumnak és tanuldinak ilyen jellegti
problémakkal nem kellett megkiizdenitiik, igy a nehézségeik és a bullying gyokere is mas
volt, az anyagi helyzet, a kiilséségek (pl. az 6ltozkodés és a mobiltelefon fajtdja) kevésbé
volt meghatarozo a rosszabb anyagi helyzetben 1év6 osztalyokban.

A proxemika, azaz a térkoz, a résztvevok kozotti tavolsag is sok esetben igazolta
vagy cafolta az el8zetes interjuban elhangzottakat, és alatamasztotta vagy megingatta
az osztalyfénok altal elmondottakat. Ennek értelmében megfigyelhet6 volt, hogy mig
az interjuban elhangzott, hogy jelenleg nincs ,fid-lany konfliktus az osztalyban, mar
rendezédtek a viszonyok”, addig a teremben végig hatdrozottan nemek szerint kiilo-
niiltek el a diakok, és torekedtek arra, hogy egyaltalan ne kelljen vegytilniiik. Mas eset-
ben a proxemika megfigyelése konnyen azonosithatéva tette az dldozatot: a teremben
jellemzdéen a tobbiektd] viszonylag szeparaltan iltek le ugy, hogy lehetdleg keriiljék
a szemkontaktust. Az is megjelent, hogy az elézetes interjuban feltart ,lanyok kozotti
konfliktus” igazolddott a térkoz feljegyzésekor, hiszen a lanyok koziil 3-4 {6 szorosan
egymas mellé iilt, ,foglaltak” egymasnak a helyet és mindig egyiitt mozogtak, mig az,
akivel konfliktusuk volt, kiszorult ebbdl a korbél, mashol kellett széket taldlnia.

A szociookondmiai statusz, a sziil6k alacsony iskoladzottsaga és jovedelme jelen ku-
tatasban Osszefiiggést mutatott a sziilék és a pedagogusok viszonyaval is. Az alacsony
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szociodkonomiai statuszi gondvisel6k és/vagy rossz csaladi helyzetben 1évé gyerme-
kek sziilei és a pedagogusok kozott jellemzden nehezebb volt a kooperacio, a tanarok
szamara nehezebben elérhet6 volt a sziilé, nem tudtak megbeszélni a gyermeket érint
problémakat vagy egyaltalan nem is tapasztaltak nyitottsdgot a probléma megismeré-
sére és megoldasara. A kvantitativ adatok alapjan a diakok szocialis helyzete leginkabb
a tarsas tamogatas kapcsan mutat kiilonbséget a magas és az alacsony szociodkondmiai
statuszu diakok esetében. A kontextusra vonatkozé komponensek tehat mind megha-
tarozoak voltak a bullyinghoz és a foglalkozashoz valé viszonyulasban.

Tanari attitddvaltozas és jelenlét

Az eredmények azt mutatjak, hogy kiemelten fontos a szinhazi nevelési foglalkozas hatésa-
ra létrejott tandri attitiidvaltozas, valamint jelenlét és/vagy a bullying - és a hatékony
megoldas — felismerése, a bullying kezelése. Az online térrel kapcsolatban az osztalyfé-
nokoknél is attitlidvaltozast eredményezett a Testképmutogatok, mert a foglalkozast ko-
vetGen tobb esetben jelezték (pl. Mii 1.foglalkozas), hogy gyakrabban és hatékonyabban
szeretnék ellendrizni a didkok online tevékenységét, a kozosségi médiaban megjelenitett
informacioit. A foglalkozas tudatositotta a pedagégusokban a problémat, a kezelés sziik-
ségességét, valamint a cyber térben valé aktivabb és tudatosabb jelenlét indokoltsagat.

A bullyinggal és a foglalkozassal kapcsolatos tanari attitlid meghatarozo voltat jol
igazolja a Béta 3. osztaly esete, ahol a kvantitativ eredmények alapjan minden teriile-
ten magasabb lett a problémaérzékelés a vizsgalati osztalyban. A kvalitativ eredmények
szerint az osztalyfonok kifejezetten dldozathibaztatd volt, nem vallalta a feleldsséget,
szerinte a bullying kezelése az iskolapszicholdgus mellett a sziilok feladata és felelGssé-
ge. Az aldozathibaztatd attittid mintajara a diakok is az aldozatot hibaztattak a foglalko-
zas soran, ugy gondoltak, hogy az aldozat tehet arrdl, hogy kirekesztették. Az Omikron
Gimnaziumban (katolikus intézmény) az aldozathibaztatas gyokere a meztelen kép el-
kiildése volt, valamint - a szinész-dramatanarok megitélése szerint — itt tortént a leg-
tobb verbalis bdntalmazés. Erintett volt az osztaly, fizikai agresszi6 is el6fordult, mégis
azt mondta az osztalyf6nok, hogy az osztaly nem érintett a témaban, pedig a kvantita-
tiv adatok is azt tdmasztjak ald, hogy a bullying minden teriileten nagyobb mértékben
jelen van, mint a tobbi vizsgdlt osztaly esetében. A M Altalanos Iskola masodik fog-
lalkozdsan is gy tiint, hogy a kirekesztett didk hibdja a kirekesztettsége. Az osztalyban
két magantanul6 is van, illetve kirekesztették az 6j diakot is. A pedagogusuk a képesség
szerinti szegregaciot hatékonynak tartotta.

A semleges tanari attitiidd osztalyfonok (pl. Kappa 1.) érdektelennek talalta
a Strébert, de az osztalyaban jelenlévo torténéseket (kikozosités, bantalmazas) sem ér-
tékelte bullyingnak, szerinte az osztalya nem érintett. Ez az attitlid tiikr6z6dott a diakok
konfliktuskezelésén is, a bullyinggal kapcsolatos vélekedésiikon és a kvantitiv adatok en-
nek megfelelGen itt mutattak az egyik legkevesebb elmozdulast az el6- és utdvizsgalatban.
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Minden szempontbdl nagyon eredményesnek szdmitott a Béta 1., Eta, Théta és
Kappa 2. foglalkozas, a kvantitativ adatok alapjan ezeknél figyelheté meg a legtobb po-
zitiv elmozdulas a vizsgalt valtozokban az el- és utdteszt viszonylataban a vizsgalati
csoportndl. A kvalitativ eredmények azt mutattak, hogy a Béta 1. csoportban az osz-
talyfénok aldozathibaztato volt, szerinte legvégsd esetben az aldozatnak el kell mennie
az iskolabol. A valds probléma felmeriilésekor ugyanezt a megoldast vélasztottak, a di-
akok pedig a foglalkozas keretein beliil kovették ezt a mintat. Jellemzden azok az osz-
talyok jutnak el erre a megoldasra (hogy ki kell iratkoznia a bantalmazottnak), ahol
tortént az évek soran létszambeli valtozas. Talan az aldozathibaztaté magatartasnak
koszonhetd, hogy a Béta 1. csoportban a tobbi vizsgalt osztalyhoz képest magasabb volt
az aldozat viselkedését leird valtozé mértéke.

Az Fta osztélyban a pedagogus felismerte, hogy érintett az osztélya és kiilonbdzé
— gyakran dramapedagdgiai eszkozokkel - tenni is akart a megoldasért, ennek ellené-
re a didkok még a foglalkozas alatt is bantalmaztak a kikozositett tanuldt, végiil azon-
ban felismerték, hogy nem az aldozat a felelds, hanem t6bb szereplGje van egy ilyen
helyzetnek és a bantalmazo6 mellett a be nem avatkozok is felel6sek ezekben az esetek-
ben. A foglalkozas eredményesnek bizonyult, hiszen a kérdéives adatok minden vizs-
galt valtozoban pozitiv elmozdulast mutattak. A Théta csoport osztalyfénoke szerint
az 6 feleléssége kezelni egy ilyen helyzetet. Erintett az osztilya, és adott helyzetben
beszélt a sziilokkel, valamint ,,0sszehozta” az aldozatot a bantalmazdkkal, igy megol-
dottak a problémat. A didkok szerepben ugyanazt a konfliktuskezelési modot tartottak
alegjobb megoldasnak, amit a pedagdgus a valés konfliktus soran alkalmazott. Lathatd,
hogy a tanari minta fontos a bullying kezelésében, hiszen ebben a csoportban is pozi-
tiv elmozdulas figyelhet6 meg minden vizsgalt valtozo esetében. A Kappa 2. osztalyfo-
nokének fontos az osztalykozosség, igyekszik minél tobb kozos programot szervezni,
észreveszi a konfliktusokat és probalja is eldsegiteni azok megoldasat. Az aldozat sze-
repének eljatszasdval a szerepjaték azonnali attitiidbeli valtozast is mutatott az egyik
didknal, valamint a kvantitativ eredmények is megerdsitik a foglalkozas hatékonysagat.

Meghatarozo tehat a pedagogus erdszakos és zaklaté eseményre adott valasza,
a bullyinghoz val6 viszonya, illetve a probléma megoldasara vonatkozé elképzelései
mint a diakok altal masolt és kovetett stratégia. A verbalis bantalmazas szamos forma-
ban megjelent a foglalkozasokon, azonban tobb esetben nem reflektaltak erre késébb
a pedagogusok. Az aktualis politikai 1égkor hatdsara a diakok a bullying soran tobb-
szOr migransnak, bevandorlonak nevezték egymast, mikozben szidalmaztak tarsaikat
(pl. Mt 3. foglalkozas). A pedagogusok a helyszinen nem reagaltak ezekre, tovabba
a foglalkozast kovetd interjukban sem reflektaltak rajuk. Ha az ilyen és ehhez hason-
16 helyzeteket figyelmen kiviil hagyja a pedagogus, akkor azzal hozzdjarul az erészak
fenntartasahoz (Yoon & Kerber, 2003), a kovetkezmények elmaradasa pedig nem al-
lit akadalyt az elkovetdk elé (Figula et al., 2011a), ami szintén az erdszak és a zaklatds
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fennmaradasat taplalja. Az el6bbieket ismét az a tényezd igazolja a kvantitativ adatok
alapjan, hogy ahol a pedagogus tarsas kontrollja alacsonyabb, azokban az esetekben ke-
vésbé figyelheték meg a pozitiv elmozdulasok a vizsgalt valtozok tekintetében.

A kozosségre épiil6 beavatkozas elengedhetetlen az eredményes valtozas eléréséhez.
A szinhazi nevelési eszkoz azokban az esetekben bizonyult megfelelének, ahol a pedagé-
gus részérdl nyitottsagot tapasztaltak, a tanarok belattak sajat felel6sségiiket és felismer-
ték az ilyen helyzetek kezeléséhez sziikséges szerepiiket. Tovabbi fontos szempont volt,
hogy a didkok elég érettek legyenek a foglalkozashoz. Azok a pedagdgusok, akik a be-
irdst, sziilok behivasat, didk eltandcsolasat stb. valasztottak, hossza tdvon nem érnek célt
(vo. Twemlow & Sacco, 2012), ezért rendkiviil fontos volt ilyen esetben a tanari attitiid
megvaltoztatdsa. A bantalmazasra adott tandri reakciokkal foglalkozé kutatasok ered-
ményei (Hajdu & Sdska, 2009; Simon et al., 2015; Déczi-Viamos, 2016a) azt mutattak,
hogy az események utani megbeszélés az egyik leggyakoribb reakci6. Kutatasunk kvali-
tativ eredményei is igazoltak ezt, hiszen azok a pedagdgusok, akik felismerték és kezelték
az iskolai erészakot, leggyakrabban ehhez az eszk6zhoz fordultak. Ahol megoldasként
egy vagy tobb diak - tanulmanyunkban jellemzéen az aldozat — tavozott az iskolabol, ott
amegfigyelés soran tovabbi bantalmazas jelenléte kdrvonalazédott. A bullying megsziin-
tetéséhez tehat ez nem bizonyult célravezetd eszkoznek. Azokban az esetekben, amikor
a pedagogusok nem léptek kdzbe, vagy egyszertien figyelmen kiviil hagytak a bullying
jelenlétét, a tabuk fennmaradasahoz jarultak hozza. A tanari reakcié mindenképpen
sziikségszerd, hiszen tekintélyszemélyként az 6 kozbelépésén mulik, hogy a zaklatds
miként alakul (Ddczi- Vimos, 2016a). Ha mégsem avatkozik kozbe, akkor az aldozatok
ugy érezhetik, hogy a tanar nem foglalkozik veliik (Yoon & Kerber, 2003; Doczi-Vimos,
2016a), nem védi meg ket (Mayer, 2009; Figula et al., 2011b; Déczi-Vimos, 2016a).
Az dldozatok pedig emiatt nem jelzik a pedagdgusnak a bantalmazas jelenlétét, ahogy
azt a kvalitativ eredmények is alatamasztottak (Ddczi- Vidmos, 2016a).

A nemi szerepelvarasok és sztereotipiak

A nemi szerepelvarasok és sztereotipiak mindkét el6adds esetében nagyon meg-
hatarozénak bizonyultak: ahol az osztalyban tobb volt a fit, ott jellemzéen elnyom-
tak a lanyokat, akik legtobbszor meg sem szolaltak a foglalkozas ideje alatt. A M 3.
csoportjaban a nemi szerepelvarasok és sztereotipiak nagyon artikulaltan voltak je-
len (pl. az osztaly szerint a lanyok ,,mosogatnak, takaritanak - szérakozasképpen”).
A foglalkozas soran végig kizardlag a fitk beszéltek, folyamatosan tudatositottdk és
sulykoltak a véleményiiket arra vonatkozdan, hogy mi a kiilonbség férfiak és nék ko-
zott. A foglalkozas soran egyetlen néi karakterrdl sem voltak jo véleménnyel. A Ro
Gimnaziumban elhangzott az is, hogy azért nem hisz senki az aldozatnak, ,mert lany”.
A lany didkok jellemzden Osszetartottak a sportosztalyokban és azokban az osztalyok-
ban, ahol jelentds kisebbségben voltak. A Stréberben meghatarozé volt az elkévetd és
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az aldozat neme, ugyanis kevésbé itélték el az elkovetdt abban az esetben, amikor lany
volt. A Testképmutogatokban tobbszor elhangzott, hogy a nék megtanuljak, hogy el-
nyomottak, tehetetlenek a szexualis zaklatasokkal szemben, a megszégyenitést is elt-
rik, mert nem biznak abban, hogy lenne kihez fordulniuk.

A tarsadalmi nem tehat egy jelentOs szervezdtényez6 az osztalyban is, amelyet kuta-
tasi eredmények is igazolnak (1d. Szab6, Kovdcs, Nguyen & Fliszar, 2014), a mai magyar
pedagogusok - és a rendszer — mégsem latja ezt. Az interjukbol kitiint, hogy a peda-
gogusok - nem tudatosan, de - kiilonbozoképpen kezelik a fia és a lany diakokat,
ami kihat a teljesitményiikkel és a viselkedésiikkel kapcsolatos elvarasokra is. A sport-
osztalyban a fidkat nem a nemiik szerint, hanem az z6tt sport tipusa szerint mutat-
ta be a pedagdgus (focistak, atlétak stb.), a lanyokat pedig kiilon, ,,meg a lanyokként”
emlegette. A Testképmutogatokban minden esetben megjelent témaként, hogy mi
megengedett egy lanynak és mi egy fiinak, mert az osztalyok tobbsége szerint a kettd
nem egyezik. Ha a lanyok kezdeményeznek viszonyt, vagy tobb fitval flortolnek, eset-
leg szexualis tartalmu képet kiildenek magukrol, akkor kifejezetten negativ megitélés
ala esnek, s6t gyakran nem is tekintik aldozatnak 6ket, mig fiuk esetén a kezdeménye-
z0 szerep és a szexualisan aktiv 1ét a vizsgalati alanyok szerint a norma része. Emellett
az er6szak elfogaddsa és férfias normaként valo kezelése (Johnson, 2006; Henry, 2009)
is komoly veszélyforras lehet, hiszen a pedagdgus ebben az esetben nem reagal a bully-
ingra. A foglalkozast kovet$ interjuban az osztalyfénokok nem reflektaltak azokra
a stllyos esetekre sem, amikor kirajzolodott a nemi szerepelvarasoknak valé megfelelés
hidnyat szamonkérd és/vagy egyértelmiien szexista viselkedésmintdzat, ami jellemzden
a lany diakok elnyomasaval és verbadlis abuzalasaval jart egyiitt.

A nemek kozott azonban valds kiilonbség figyelheté meg példaul a bullying soran
felvett magatartasformat, az arra vonatkoz6 érzelmeket, attitidoket és megkiizdési stra-
tégiakat illetéen. A lanyok a fitknal kozel kétszer gyakrabban lesznek szemlélok vagy
segité beavatkozdk, a fiuk pedig majdnem haromszor gyakrabban csatlakozo beavat-
kozok (Pauwlik, Margitics & Figula, 2011). Emellett jellemz6en inkabb a fitk valnak
tamadokkd, mig a ldnyok a fitknal masfélszer gyakrabban valnak aldozatokka. Jelen
kutatas kvantitativ adatai megerésitik, hogy a fiak és a lanyok mashogy itélik meg, il-
letve mashogy érzékelik a bullyinggal kapcsolatos valtozokat. Példaul a fiuk és a lanyok
valaszaiban szignifikans kiilonbség mutatkozott a bullying problémaérzékelés (elssor-
ban a fizikai és a verbalis bullying kapcsan), a bullying, bystander és aldozat viselkedés,
valamint a didkok tarsas kontrolljanak megitélése kapcsan. A vizsgalat ramutatott tehat
arra is, hogy kiemelten fontos lenne gender fokusszal mélyebben megvizsgalni a témat.
A Stréber soran felmeriilt a kérdés: mas megitélés ala esik az elkovetd és az aldozat, ha
mas a nemiik? A Testképmutogatok pedig nem csupan érintette ezeket a kérdéskoroket,
hanem er6s alkotoelemei voltak a nemek kozotti kiilonbségek, a felel6sség megoszlasa
és tulajdonitasa a tarsadalmi nemek tekintetében.
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A projekt gyakorlati hasznosithatdsadga

Osszegzésként kijelenthetd, hogy a bullyingrél valé nyilt kommunikdciéban eredmé-
nyesnek bizonyultak a célzott szinhazi nevelési foglalkozasok. Ez mar 6nmagéban igen
fontos eredmény, hiszen egy-egy esemény tanuldi kozosségek eldtti eljatszasaval, az ér-
zelmek felszinre hozasaval megindulhatott a parbeszéd a didkok kozétt, valamint a ta-
nuldk és a pedagdgusok kozott. Ez az els6 1épés a tabuk lebontdsaban, ami pedig az els6
lépés a bullying és az erdszak intézményi szintli csokkentésében (Twemlow & Sacco,
2012; Déczi-Vdamos, 2016a).

A teriiletnek szamos olyan aspektusat tartuk fel, amelyet hazai szinten eddig kevés-
sé vizsgaltak, am érdemes lenne tovabbi kutatasok kézéppontjaba allitani, mint példaul
a tarsadalmi nem és a hatalmi dominancia kapcsolatat, illetve az ebbdl fakadé esetle-
ges bullying eseményeket. Fontos eredmény tovabba, hogy a tanari minta ismerete és
figyelembe vétele megkeriilhetetlen a didkok bullyinggal kapcsolatos attittidjének felta-
rasahoz, hiszen a tanulok szamos esetben a tekintélyszemély (osztalyfénok) megoldasi
modjat masoltdk. A pedagdgus szerepe és feleldssége a bullying mérséklésében elvi-
tathatatlan, az aldozathoz valé viszonyulasa pedig meghatarozo a bullyingban érintett
tobbi szerepld viselkedése szempontjabdl is.

A foglalkozasok direkt hatasai kozott kiemelt figyelmet kell forditanunk a méd-
szertan alkalmazasanak kozvetlen jotékony hatdsaira is, amelyek kozott hangsulyos
szerephez jut a szinhdzi nevelési foglalkozas didkok kozosségére gyakorolt hatasa.
A pedagdgusok elmondasa szerint szembetliné volt a tanulok véleményvallaldsa és ma-
gabiztossaga a foglalkozasokat kovetden, amely abban nyilvanult meg, hogy tobben és
gyakrabban jelentkeztek, valamint ki merték mondani és fel merték vallalni gondolata-
ikat, véleménytiket tarsaik el6tt. Tobbek kozott ehhez kapcsoloddan is a kutatas egyik
legjelentésebb eredménye — dramapedagdgiai szempontbdl —, hogy az alacsony szo-
ciodkonomiai statuszu tanulok hatékony bevonasanak eszkoze lehet a téma, a nyelvezet
és a megkozelitésmod koriiltekintd megvalasztasa.

Ezek az eredmények kijelolik az utat a tovabbi fejlodéshez és vizsgalatokhoz.
A modszer szervezeti szintii valtozasok elinditasanak egyik kulcseszkozévé valhat, ameny-
nyiben tudatosan megtervezett és megszervezett modon, az iskola felnétt és didk kozos-
ségét bevonva keriil kidolgozasra, bevezetésre és hosszu tavon alkalmazasra. Ez magaban
foglalja, hogy a tandri kar, a didkok és az intézmény vezetdsége kozosen, szervezett for-
maban megoszthassa tapasztalatait, vitdzzon a bullyingrol, ezaltal egy kozos fogalmi és
értelmezési keretet hozzon létre, amiben az erdszakos, zaklatasi események értelmezdd-
nek a kozosségen beliil. Ezt kovetheti egy észlelé- és jelzérendszer kialakitasa és hossza
tavon valé miikodtetése, amihez nélkiil6zhetetlen a szervezeten beliili tabuk lebontasa és
a bizalom kialakitasa. Egy ilyen jol miikodé rendszer mar 6nmagaban a megel8zés része,
de ezen feliil sziikséges egy formalisan megszervezett csoport létrehozasa, akik - kez-
detben - egy témaban jartas szakember segitségével, kés6bb pedig mar akar 6nalléan
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szervezik az erészakellenes szemléletmdd kialakitasahoz kot6do tevékenységeket és fo-
lyamatokat az iskolaban (Twemlow & Sacco, 2012; Doczi-Vimos, 2016a).

A szinhazi nevelési foglalkozas alkalmazésa tehat jelentds és hatékony eszkéznek
bizonyult az eddig rejtett esetek feltarasahoz, azok kozosségi szintl feldolgozasahoz,
illetve a lehetséges megoldasok kereséséhez.
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A kutatas eredmeényeinek gyakorlati felhasznalasi
lehetdségei

A Nyitott Kor szandéka szerint olyan, a dramapedagogia eszkozeit hasznalé prog-
ramokkal éri el a fiatalok kozdsségeit, amelyek mélységi bevonddasra épiilnek, akar
a problémaval valé szembesiilésig is eljutnak, és varhatdéan kimozditjak a résztvevo-
ket a komfortzénajukbdl, megszokasaikbol. A hatds maga innen indul, ez az dsszetevo
sarkall cselekvésre és megoldasok keresésére, még ha a konkrét megoldasi lehetdségek
nem is a tarsulat altal kinalt program részeként hangzanak el, hanem azt kovet6en ki-
sebb kozosségekben, vagy az osztalyban.

A kutatds eredményei alapjan az egyszeri, élményszert beavatkozast ajanld, kva-
zi-kisérlet helyzetet létrehozd szervezetek szamadra stratégiai megkozelitésmod
megfontoldsat javasoljuk. Vagyis érdemes a tantestiiletek szamara ajanlani olyan prog-
ramokat, amelyek ugyanabban a témdban érzékenyité hatdssal és informativ tartalom-
mal rendelkeznek, mint amely témdju (esetiinkben) el6adasokkal a fiatal kozosségeket
célozzak a tarsulatok. Idealis helyzetben a tanari attitiid formalasa és a pedagogusok
modszertani képzése, érzékenyitése még azel6tt megtorténik, hogy a tevékenység el-
érné az osztalyokat. Ennek segitségével a tanar mélyebben ralathat arra, hogy az adott
téman beliil mire érdemes hangsulyozottan figyelnie, és, hogy mely jelenségek milyen
- egymastdl kiilonboz6 - kovetkezményeket hordoznak magukban. Tehat valoszintsit-
het8en a tobb, egymasra épiil6 beavatkozas, amelynek célcsoportjai kiilonbozdek és az
iskola vildganak tobb résztvevojét is megmozgatja, hosszabb tava és mérhet6bb hatast
ér el, mint az egyszeri és egy csoportra koncentrald beavatkozas.

A kutatas ramutatott, hogy a szinhazi nevelési el6adas nem csak a didkokat tamogat-
ja, hanem a tandr szamadra is kiegészit$ tevékenység, segitség lehet abban, hogy a sajat
osztalya befogaddbb, egyiittmiikodébb kozosség legyen, és sajat neveld szerepe haté-
konyabba vélhasson. A szinhazi nevelési médszertanbdl adédé demokratikus megko-
zelités — vagyis az, hogy a szinész-dramatandrok a résztvevék véleményét egyenértékii
nézépontként kezelik sajat gondolataikkal, és egyik {6 eszkoziik a nyitott kérdésfelte-
vés — megerdsitheti a néz6-résztvevd fiatalokat onértékelésiikben és sajat véleményiik
vallaldasaban, amely a tanarok beszamoloéi alapjan tobb esetben vagyott iranyu valtozas
volt. A hosszu tavu hatas érdekében érdemes lehet a pedagégusok szamara eszkozoket
kinalni, példaul gyakorlatokat, jatékokat, konvencidkat, amelyek segitségével, a diakok-
kal kozosen, az eldadas idején tal is gondolkodhatnak a fokuszba keriilt problémardl,
idénként djra elévehetik azt.

Célszeri olyan projekteket tervezni és megvaldsitani, amelyek része a kvantitativ
és kvalitativ elemeket is keverd hatasmérési kutatas. Ebben fontos Osszetevd, hogy
az adatfelvételt, valamint annak elemzését ne a program megvaldsitoja végezze, hanem
egy, alehetéségekhez mérten objektiv nézépontot képvisel személy. Ennek segitségével
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attorhetd a résztvevok és a tanarok udvariassagi torekvéseibol fakadé gat. Tehat mélyebb,
alaposabb és stritettebb visszajelzést kapnak az alkotok, mintha 6k maguk tennének fel
kérdéseket a foglalkozas el6tt és utan. A kiilsésnek elmondott vélemények és a didkok
altal kitoltott kérddivekbdl lesziirhetd statisztikdk Osszessége, és az ezek alapjan
levonhato kovetkeztetések a programok megalapozott finomhangolasara adnak egyedi
lehetGséget. A folyamat soran megfigyelt jelenségek a gyakorlatba emelhetd tanulsagga
valtak, visszahatottak az 0j programokra, és kozvetlen eredményként a kutatas soran
létrejott valddi igényfelmérés is, amely nem csak megteremti a hatékony reakci6

lehetdségét, de a pedagdguskozosséggel vald szorosabb kapcsolathoz is hozzajarul.
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A projekt folytatasa, fenntartasa

Az egyik szembetling tapasztalat, hogy a kamasz korosztaly szamaéra a tarsadalmi nem-
mel és a n6i-férfi szerepekkel kapcsolatos érzékenyitd foglalkozasra van sziikség, amely-
hez hatékony eszkoz lehet a szinhdzi nevelés. Mddszertani korlatként meriil fel azonban,
hogy nincs lehetdség minden kornyezeti tényezdre hatni (média, csalad, kozeg), és mig
a bullying a tdrsadalom altalanos nézete szerint karos, addig a nemi egyenldtlenségrol
a tarsadalmi beszédben egymasnak ellentmond6 véleményekkel taldlkozhatunk, igy
az ezzel kapcsolatos attitidformalas ellentétes befogadoéi reakcidkat vélthat ki.

A projekt keretében fejlesztett telefonos alkalmazas a visszajelzések alapjan széles
kort érdeklédésre tart szamot. Vele kisérletezni a tarsulat szamara izgalmas folyamat
volt, amelynek folytatasara igény mutatkozik. A projekt lezarultaig elkésziilt verzié to-
vabbi interakcids és bevonasi lehet6ségeket rejt magaban, amelyek azonban hosszan
tarto tesztelést és folyamatos fejlesztést igényelnek.

A tandrok elvarasainak és ismereteinek el6zetes és utélagos felmérése a program
témajaval és az osztallyal kapcsolatban kis erdfeszitéssel fenntarthatd, és a tarsulat sza-
mara kozvetlen és praktikus haszonnal jaré eljaras, amelyhez az adott programhoz iga-
zitott szempontrendszer kidolgozasara van sziikség.
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2. eléadds
el6-kontroll 27

127



Benne vagy?

Stréber
Intézmény | El6adéasok Csoportok Kitolték szama

Epszilon Szakgimnazium el6-vizsgalati 28
uto-vizsgalati 27
elé-kontroll 31
utoé-kontroll 15
Dzéta Szakgimnazium 1. el6adas el6-vizsgalati 21
uté-vizsgalati 21
elé-kontroll 32
uté-kontroll 30
2. el6adas el6-vizsgalati 28
uté-vizsgalati 28
el6-kontroll 25
uté-kontroll 25
Eta Katolikus Szakgimndzium, Gimndzium és Kollégium elé-vizsgalati 29
uté-vizsgalati 28
el6-kontroll 16
uté-kontroll 25
Théta Gimnazium, Szakgimnazium és Kollégium elé-vizsgalati 15
uto-vizsgalati 15
elé-kontroll 22
utd-kontroll 20
I6ta Gimndzium el6-vizsgalati 23
utd-vizsgalati 14
uto-kontroll 26
Kappa Gimnéazium 1. el6adas el6-vizsgalati 22
uto-vizsgalati 13
elé-kontroll 22
utoé-kontroll 22
2. el6adas el6-vizsgalati 27
uté-vizsgalati 14
elé-kontroll 28
uté-kontroll 22

Osszesen el6-vizsgalati 335

uté-vizsgalati 258

el6-kontroll 285

uté-kontroll 262

Osszesen 1140

128




Melléklet

Testképmutogatok
Intézmény El6adasok Csoportok Kitoltok szama

el6-vizsgalati 19
1. eléadds t6-vizsedlati 0

(szept. 26.) uto-vizsgalati
Delta Gyakorlé Altaldnos Iskola és Gimndzium uté-kontroll 21
2. eléadds el6-vizsgalati 16
(szept. 27.) uté-vizsgalati 13
elé-vizsgalati 35
uto-vizsgalati 34

Lambda Gimnézium és Szakgimnazium
el6-kontroll 32
utd-kontroll 32
1. eléadds el6-vizsgalati 20
(okt. 10.) elé-kontroll 24
elé-vizsgalati 20
2. el6adés uto-vizsgalati 20
B (okt. 12.) el6-kontroll 17
Mt Altaldnos Iskola
uto-kontroll 19
elé-vizsgalati 21
3. eléadas uto-vizsgalati 19
(okt. 19.) el§-kontroll 20
utd-kontroll 23
elé-vizsgalati 32
B utd-vizsgalati 27
Ni Altalanos Iskola
elé-kontroll 35
utd-kontroll 42
elé-vizsgalati 33
uto-vizsgalati 33
Kszi Gimnazium és Kollégium
el6-kontroll 34
uté-kontroll 30
el6-vizsgalati 32
uto-vizsgalati 32
Omikron Gimnazium
elé-kontroll 35
utd-kontroll 34
elo-vizsgalati 38
uto-vizsgélati 32
Pi Gimnéazium
elé-kontroll 26
uté-kontroll 25
el6-vizsgalati 32
uto-vizsgalati 30
R6 Gimnazium

el6-kontroll 31
utd-kontroll 37

129




Benne vagy?

Testképmutogatok
Intézmény | El6adasok Csoportok Kitolték szama
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T skola el6-vizsgalati 49
eld-kontroll 25

el6-vizsgalati 356

uto-vizsgalati 287

Osszesen el6-kontroll 286

uté-kontroll 270

Osszesen 1199

A kurzivval jelolt intézmények/el6addsok esetében nem dllt rendelkezésre minden adat a vizsgdlathoz, amely-
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2.5z. melléklet: Tajekoztatd és beleegyez6 nyilatkozat
pedagogusok részére

Tajékoztato és beleegyez6 nyilatkozat

Tisztelt Résztvevd!

A Nyitott Kor adatfelvevdi kutatdst végeznek az iskolai kikozositéssel kapcsolatban
egy olyan projekt keretében, amely szinhdzi nevelési el6adasokhoz kapcsolodik. A ku-
tatds az iskola vezetdjének tudtaval és beleegyezésével zajlik.

A kutatds fokuszaban a szinhazi nevelés modszertananak kozosségekre gyakorolt
hatasanak vizsgalata all. Az el6adas sordn a kutatok és az adatfelvevék megfigyeloként
készitenek jegyzeteket a kozosség dinamikajardl, amely soran a foglalkozason jelenlévé
valamennyi résztvevét vizsgaljak.

A vizsgéalat anonim mddon, 6nkéntes alapon torténik. Az eredmények tanulmany
formajaban keriilnek bemutatasra. A nyilatkozatokat a Nyitott Kor Egyesiilet irodaja-
ban, a név nélkiili jegyzetektdl elkiilonitve taroljuk.

A kutatds soran - a foglalkozas megfigyelésén tul — kollégaink interjukat készitenek
Onokkel. Ebben az esetben a hanganyagot rogzitik. Jelen nyilatkozat alairdsaval hozzé-
jarul ezen anyagok anonim felhaszndldsahoz is.

Az Onokrél és a foglalkozéson részt vevé gyermekekrdl kapott informécidkat sze-
mélyiségi jogaik védelme érdekében a kutatok a személyes felismerhetdség jegyeinek
titokban tartasaval dolgozzak fel. Az adatokat tudomanyos célokra, altalanos 6sszefiig-
gések feltérképezésére hasznaljak.

Kérjiik, hogy az alabbi tdjékoztatd és beleegyezd nyilatkozatot aldirva kiildje vissza!
Az alairt nyilatkozat a tajékoztatd elolvasasat, valamint a kutatasba valé beleegyezést
jelenti. Ha kérdése van a kutatassal kapcsolatban, keresse a Nyitott Kér munkatarsait
a megadott telefonszdmon vagy e-mail cimen.

Kelt:oooiioeee ey 20170 i

A pedagdgus alairasa
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3. sz. melléklet: Szul6i tamogatd és beleegyezd nyilatkozat
a vizsgalati csoport részeére

Tajékoztato és beleegyez6 nyilatkozat

Tisztelt Szuldk!

A Nyitott Kor adatfelvevéi kutatast végeznek az iskolai kikozositéssel kapcsolat-
ban egy olyan projekt keretében, amely szinhazi nevelési eléadasokhoz kapcsolddik,
és amelynek az On gyermeke is résztvevdje. A kutatds az iskola vezetdjének tudtéval és
beleegyezésével zajlik.

A kutatas fokuszaban a szinhazi nevelés modszertandnak kozosségekre gyakorolt
hatdsanak vizsgalata dll. Az el6adas soran a kutatok és az adatfelvevék megfigyel6ként
készitenek jegyzeteket a kozosség dinamikajardl. Az el6adas megfigyelése mellett gyer-
mekiik kérdéivet is kitolt az iskolaban, amely szintén az iskolai kikozosités témakoré-
hez kapcsolodik

A vizsgalat anonim mddon, dnkéntes alapon torténik. Az eredmények tanulmany
formajaban keriilnek bemutatasra. A nyilatkozatokat a Nyitott Kor Egyesiilet irodaja-
ban, a név nélkiili jegyzetektdl elkiilonitve taroljuk.

Az Ondkrél és gyermekiikrdl kapott informaciokat a személyiségi jogaik védelme
érdekében a kutatok a személyes felismerhetdség jegyeinek titokban tartdsaval dol-
gozzak fel. Az adatokat tudomanyos célokra, altalanos osszefliggések feltérképezésére
hasznaljak.

Kérjiik, hogy az alabbi tdjékoztatd és beleegyezd nyilatkozatot alairva kiildje vissza!
Az alairt nyilatkozat a tajékoztato elolvasasat, valamint a kutatasba val6 beleegyezést
jelenti.

Ha kérdése van a kutatdssal kapcsolatban, keresse a Nyitott Kér munkatarsait az is-
kolaban megadott telefonszamon vagy e-mail cimen.

A sziil6 alairdsa
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4. sz. melléklet: Szuldi tamogato és beleegyezd nyilatkozat
a kontrollcsoport részére

Tajékoztato és beleegyez6 nyilatkozat

Tisztelt Szuldk!

A Nyitott Kor adatfelvevdi kutatdst végeznek az iskolai kikozositéssel kapcsolatban
egy olyan projekt keretében, amely szinhdzi nevelési el6adasokhoz kapcsolodik. A ku-
tatds az iskola vezetdjének tudtaval és beleegyezésével zajlik.

A kutatas fokuszaban a szinhazi nevelés modszertandnak kozosségekre gyako-
rolt hatasanak vizsgalata all. A vizsgalat soran az adatfelvevok kérddivet vesznek fel
az On gyermekének csoportjdban. A vizsgalat anonim mddon, énkéntes alapon torté-
nik. Az eredmények tanulmany formajaban keriilnek bemutatasra. A nyilatkozatokat
a Nyitott Kor Egyesiilet irodajaban, a név nélkiili jegyzetektdl elkiilonitve taroljuk.

A gyermekiikrél kapott informaciokat a személyiségi jogaik védelme érdekében
a kutatok a személyes felismerhet6ség jegyeinek titokban tartasaval dolgozzak fel.
Az adatokat tudomanyos célokra, altalanos osszefiiggések feltérképezésére hasznaljak.

Kérjiik, hogy az alabbi tajékoztato és beleegyezd nyilatkozatot aldirva kiildje vissza!
Az alairt nyilatkozat a tajékoztatd elolvasasat, valamint a kutatdsba valo beleegyezést
jelenti.

Ha kérdése van a kutatassal kapcsolatban, keresse a Nyitott Kor munkatarsait az is-
kolaban megadott telefonszamon vagy e-mail cimen.

Kelt.:oooovieoeee ey 2017, o

A sziil§ alairdsa
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b.sz. melléklet: El6-kérddiv a kisérleti és kontrollcsoport
szamara

KERDOIV - A1
Kedves Kitolt6!

Ennek a kérdéivnek a kitoltésével a Nyitott Kor Egyesiilet kutatasaban veszel részt.
Az alébbi kérdéivben néhany iskolaval kapcsolatos tapasztalatodra vagyunk kivancsi-
ak. A kérdések néha kényesebb témakat is érinthetnek, azonban a valaszaidat bizalma-
san kezeljiik. A kérd6iv nem alkalmas arra, hogy egyénileg beazonositsunk téged és ez
nem is célunk, az eredményeket kizardlag osztaly szinten 0sszegezve fogjuk vizsgalni,
igy arra kériink, hogy 6szintén adj a kérdésekre valaszt! A kérdéiv kitoltésével mun-
kankat segited.

A kérdéiv az tgynevezett ,,bullying” jelenséget jarja koriil. Ez olyan kortars bantal-
mazasi helyzeteket jelent, amely didkok kozétt zajlik. Valamilyen rendszeres tettleges
vagy szobeli cselekedet, mely lehet megfélemlités, megaldzas, zaklatas, bantalmazas,
erdszakoskodas vagy kikozosités. Ilyen helyzetek eléfordulnak az iskolaban, de nem
Osszekeverend6 az olyan konfliktusokkal, veszekedésekkel, amelyekben alapvetGen
egyenrangu a viszony a felek kozott. Lehet, hogy te magad okoztal ilyen helyzetet, vagy
éppen elszenveddje voltdl egy ilyen alkalomnak, esetleg lattad, hogy ilyen torténik a
kornyezetedben. Ezekrol a tapasztalataidrol szeretnénk most tobbet megtudni.

A kérdoiv kitoltése onkéntes és ha ugy érzed, barmikor megszakithatod a kitoltést.
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Melléklet

1) AZ EN OSZTALYOM

Az alabbi allitasok altalanossagban az osztalyodra vonatkoznak. Prébald meg eldonte-
ni, hogy mennyire értesz egyet veliik! (1- egydltaldn nem értek egyet; 2- inkdbb nem ér-
tek egyet; 3- inkdbb egyetértek; 4- teljes mértékben egyetértek; NT/NV- nem tudom, nem
akarok vdlaszolni)

NT/
NV

Az osztdlyomba jar6 didkok alapvetéen megbizhatoak.

Az osztdlyomba jaré didkok alapvetéen jol kijonnek egymadssal.

Az osztalyomba jaré didkok alapvetden hasonléan vélekednek dolgokrol.

Az osztilyomban tanité pedagogusok alapvetéen megbizhatoak.

Az osztalyomban tanité pedagogusok alapvetSen jol kijonnek a didkokkal.

I I Il I

Az osztalyomban tanité pedagogusok alapvetéen hasonléan vélekednek
dolgokrol.

N

Ez egy eléggé Gsszetart6 osztily, ahol mindenki odafigyel mindenkire.

A tanaraim megbecsiilnek engem.

A tanaraim igazsagosak.

10.

Az osztdlyomban tanité pedagogusok kedves emberek.

1

—

. Ha valamelyik didk megszegi a szabalyokat, akkor igazsagosan bannak vele

a pedagogusok.

12.

Az osztalyfénok ki szokta kérni a diakok véleményét az osztallyal
kapcsolatosan.

13.

Szivesen vagyok az iskolaban.

14.

Ebben az osztlyban ugy érzem, hogy ide tartozom.

15.

Fontos szamomra az osztalyom.

16.

Az osztalyomban tanité pedagégusok megteszik a sziikséges dolgokat, hogy
megeldzzék a kortars bantalmazasi helyzeteket.
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Benne vagy?

2) PROBLEMAERZEKELES

Milyen gyakran fordultak el az elmult tanévben az alabbi jelenségek az osztalyodban?
Jelold a valaszodat a megadott skalan! (1- soha nem fordult el6; 10— nagyon gyakran elé-
fordult; NT/NV- nem tudok / nem akarok vdlaszolni)

NT
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NV/
1. verekedés (iités, rugas, hajhtzas,
stb.)
gancsolas
lokdosédés

személyes targy tonkretétele

lopas

rosszindulatd pletyka terjesztése

fintorgas, gunyos arckifejezés

Bl I BN AN I I B

megaldzds, megaldzo viccel6dés,
kigtnyolas

9. rosszindulati utdnzas, kifigurazas

1

(=]

. csoportbol val6 kizaras, vagy
masok erre val6 biztatdsa

1

—_

. hirnév csorbitasa

12. ginynevek

13. sértegetés

14. cukkolas

15. homofdb, szexista vagy rasszista
megjegyzések

16. fenyegetés
17. kiabalds

18. sértd iizenetek, kommentek,
képek, videok (sms, e-mail,
facebook, instagram, snapchat,
stb.)

. szandékos kizaras online
kozosségb6l

1

\o

2

f=]

. rosszindulatu pletyka terjesztése
online

2

—_

. masok felhasznaloi fiokjaba
torténd belépés

22. telefonbetyarkodas
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Melléklet

Ha el6fordult ilyen jelenség, szerinted mit gondolhatott az elkoveté az dldozatardl?
Huzd ala mindet, amit érvényesnek gondolsz!

1. nem tetszett neki az arca 16. killonbozik a tobbiekts]
2. kovér 17. valamilyen vallasi kozosségbe tartozik
3. vékony 18. a sziilei miatt
4. tul oreg 19. a testvérei miatt
5. tdl fiatal 20. szegények a sziilei
6. gyava 21. a sziileinek sok pénze van
7. furék a barétai 22. a csaladjdban van fogyatékos személy
8. sokszor beteg 23. tal magas
9. valamilyen fogyatékossaga van 24. tdl alacsony
10. j6 jegyei vannak 25. kiilondrakra jar
11. rossz jegyei vannak 26. sokszor mérges
12. lakhelye miatt 27. sokszor sirna
13. amilyen ruhakat visel 28. nem jon ki mésokkal
14. milyen a bérszine 29. homoszexuilis
15. melyik orszagbdl szarmazik 30. ahogyan beszél
31. egyéb, éspedig: ........cooiiiiiiiiiiiii
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Benne vagy?

3) KORTARS VISZONYOK

Gondold végig, hogy az alabbi események az elmult tanévben hanyszor torténtek meg,
ésjelold be a valaszodat a megadott skalan! (I1- nagyon sokszor; 2- néhdnyszor; 3- egyszer-
kétszer; 4- soha; NT/NV - nem tudom, nem akarok vilaszolni)

NT.
Elészor gondolj arra, hogy te magad csinaltal-e az alibbiak koziil valamit: 1 2 3 4 /

1. Lokdosédtem vagy kotekedtem egy diakkal, akirdl tudtam, hogy gyengébb
nalam.

2. Cukkoltam vagy sérté dolgokat mondtam bizonyos diakoknak.

3. Pletykakat terjesztettem mas didkokrdl.

4. Hazudtam vagy kifiguraztam egy masik didkot az interneten (e-mail,
facebook, sms, stb.)

5. Batoritottam valakit, hogy 16kd6s6djon vagy piszkaljon masokat.

6. Szurkoltam valakinek, aki éppen belekotott egy masik didkba.

7. Csatlakoztam masokhoz, amikor éppen cukkoltak egy diakot vagy
sértegették.

8. Csatlakoztam masokhoz, amikor éppen hazugségot terjesztettek valakirdl.

9. Csak alltam és néztem, hogy valaki 16kdosddik vagy kotekedik.
1

f=]

. Figyelmen kiviil hagytam hazugsagokat vagy pletykdkat, amelyeket mas
diakokrol terjesztettek.

1

—

. Megprobaltam megvédeni egy olyan diakot, akit rendszeresen l1okdosnek
vagy piszkalnak.

1

NS}

. Felnétt segitségét kértem, amikor valaki cukkolt, I6kd6so6tt vagy piszkalt
valakit.

NT
Most gondolj olyan eseményekre, melyek veled torténtek meg! 1 2 3 4 /

1. Egy bizonyos didk vagy diakok 1okdostek, piszkaltak vagy kotekedtek velem.

Egy bizonyos didk vagy didkok cukkoltak és sért6 dolgokat mondtak nekem.

Egy bizonyos didk vagy diakok pletykakat terjesztettek rolam és kifiguraztak.

Ll IRl

Egy bizonyos didk vagy didkok hazugsagokat terjesztettek rolam és
kifiguraztak az interneten (e-mail, facebook, sms, stb.)
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4) ROLAM ES A TOBBIEKROL

Most gondolj az osztalyodba jaré didkokra, ne csak a kozeli barataidra! Jelold be, hogy
mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal! (1- nem, egydltaldn nem igaz; 2- kicsit igaz;
3- eléggé igaz; 4- teljes mértékben igaz; NT/NV- nem tudom, nem akarok valaszolni)

A diakok az én osztalyomban:

NT/
NV

Igazan torédnek azzal, hogy mi torténik velem.

Ott vannak nekem, ha segitségre van sziikségem.

Megbizhatoak.

Torédnek azzal, hogy hogyan érzek.

Csak magukkal tor6dnek.

Il AN Il I

Rossz dolgokat gondolnak rolam.

Most pedig gondold végig, hogy mit gondolsz magadroél! Jelold, hogy mennyire értesz
egyet az alabbi allitasokkal! (1- nem, egydltaldn nem igaz; 2- kicsit igaz; 3- eléggé igaz;

4- teljes mértékben igaz; NT/NV- nem tudom, nem akarok vdlaszolni)

NT/
NV

Azt gondolom, hogy vagyok olyan jo, mint a tobbi diak.

Azt hiszem, hogy sok j6 dolog van bennem.

Osszességében ugy érzem, hogy egy csédtomeg vagyok.

Ugyanolyan jol tudok csinalni dolgokat, mint barmelyik mdsik ember.

Ugy érzem, hogy nincs tul sok dolog, amire biiszke lehetnék.

Alapvetéen pozitivan gondolkozom magamrol.

Barcsak jobban tisztelném sajat magam!

ol I A A I ol

Néha egészen haszontalannak érzem magam.
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5) TEVEKENYSEGEK MEGITELESE

Most gondolj arra, hogy az alabbi tevékenységek mennyire helytelenek vagy helyén-
valdak sajat tapasztalataid alapjan! Jelold, hogy mennyire gondolod ezeket helytelen-
nek vagy helyénvalonak! (1- nagyon helytelen; 2- inkdbb helytelen; 3- inkdbb helyénvalo;
4- teljesen helyénvalé; NT/NV- nem tudom, nem akarok vdlaszolni)

NT/

1. Didkok cukkolnak gyengébb didkokat mésok elétt.

2. Diakok pletykakat és hazugsagokat terjesztenek mas diakokrol a hatuk mogott.

3. Didkok hazudnak vagy kifigurdznak kevésbé népszerti didkokat az
interneten (e-mail, facebook, sms, stb.)

4. Didkok 16kdésédnek, piszkalnak vagy kotekednek gyengébb didkokkal.

5. Diakok batoritanak mas didkokat, hogy kotekedjenek gyengébb diakokkal,
és szurkolnak is nekik.

6. Diakok batoritanak masokat, hogy sértegessenek és terjesszenek
hazugsagokat kevésbé népszert diakokrol.

7. Diakok figyelmen kiviil hagyjak, ha egy gyengébb didkot piszkalnak.

8. Didkok megvédik egymast, ha egy erésebb didk piszkal valakit.

9. Diakok segitséget kérnek feln6ttekt6l, ha azt latjak, hogy valakivel éppen
kotekednek.

10. Didkok felnéttekhez fordulnak, ha azt latjak, hogy valaki pletykakat vagy
hazugsagot terjeszt valakirdl.
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6) HELYZETEK

Most gondolj arra, hogy az osztalyodban altaldban hogyan viselkednének a didkok
a lent megadott szituaciokban! Vajon szamithatna-e egy didk a tobbség segitségére,
hogy megakadalyozzak a lent leirt dolgokat? (1- soha; 2- néha; 3- gyakran; 4- mindig;
NT/NV- nem tudom, nem akarok vdlaszolni)

NT/

A didkok az osztalyomban segitenének, ha: 1 2 3 4 NV

1. Egy didkot kifiguraznak vagy cukkolnak, aki egyértelmtien gyengébb.

2. Egy didk pletykakat és hazugsagokat terjesztene egy masik didkrdl a hata
mogott.

3. Egy didk hazugsagokat mond vagy kifiguraz egy olyan diakot az interneten,
akit sokan piszkalnak (e-mail, facebook, sms, stb.)

4. Egy didk vagy diakok 16kdosnek, piszkalnak vagy kotekednek egy gyengébb
didkkal.

Most pedig gondolj arra, hogy a pedagdgusok mit tennének az alabbi szituaciokban!
(1- soha; 2- néha; 3- gyakran; 4- mindig; NT/NV- nem tudom, nem akarok vilaszolni)

NT/

A pedagogusok az osztalyomban segitenének, ha: 1 2 3 4 NV

Egy diakot kifiguraznak vagy cukkolnak, aki egyértelmtien gyengébb.

Egy didk pletykakat és hazugsdgokat terjesztene egy masik diakrol a hata
mogott.

Egy didk hazugsagokat mond vagy kifigurdz egy olyan didkot az interneten, akit
sokan piszkalnak (e-mail, facebook, sms, stb.)

Egy didk vagy didkok 16kd6snek, piszkdlnak vagy kotekednek egy gyengébb
didkkal.
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7) ALTALANOS KERDESEK

Most rélad szeretnénk néhany hattér informaciot megtudni. Ezen informaciok alapjan
nem all szandékunkban és lehetdségiinkben egyénileg azonositani titeket, csupan 6sz-
szesitve hasznaljuk fel az adatokat. Kérlek, valaszolj az alabbi kérdésekre, illetve huzd
ala a megfelel6 valaszokat.

Hany éves vagy? .........c.ceuveee

Nemed: fia lany
Hany fiutestvéred van: 0 1 2 3 4 vagy tobb
Hany lanytestvéred van: 0 1 2 3 4 vagy tobb

Hanyadik vagy a testvéreid soraban:
Nincs testvérem Legid6sebb Masodik legid6sebb Harmadik legidGsebb vagy fiatalabb

Mi édesanyad/gondvisel6d legmagasabb befejezett iskolai végzettsége:
a)  8altalanos iskola vagy kevesebb
b)  érettségi vagy szakmai végzettség (gimnazium, szakkozépiskola)
c) felséfoku végzettség (féiskola, egyetem)
d) nem tudok/nem akarok valaszolni

Mi édesapad/gondvisel6d legmagasabb befejezett iskolai végzettsége:
a)  8altalanos iskola vagy kevesebb
b)  érettségi vagy szakmai végzettség (gimnazium, szakkozépiskola)
c) felséfoku végzettség (féiskola, egyetem)
d)  nem tudok/nem akarok valaszolni

Hol laksz? f6évaros megyeszékhely Varos falu

Tanulmanyi eredményed alapjan milyen tanulénak szamitasz?

kitliné tanul6 jeles tanulo jo tanuld kozepes tanuld rossz tanul6
A tobbi csaladdal 6sszehasonlitva szerinted a te csaladod:

a)  jelentdsen jobb koriilmények kozott él

b)  alapvetSen jobb koriilmények kozott él

c)  atlagos koriilmények kozott él

d)  alapvetGen rosszabb koriilmények kozott él

e)  jelent8sen rosszabb korilmények kozott él

Vettél mar részt olyan foglalkozason, ahol drama vagy szinhazeszkozoket hasznaltak?
IGEN NEM

Vettél mar részt olyan foglalkozason, ahol a fent is definialt bullying jelenséggel foglalkoztatok?
IGEN NEM

Ko6szonjiik, hogy kitoltotted a kérddivet!
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Melléklet

6. sz. melléklet: Uto-kérddiv a vizsgalati és kontrollcsoport
szamara

Az el§ és az utd kérdoiv egy kiegészitésben kiilonbozik egymastdl, ami csak a vizsgalati
csoportndl jelenik meg: a 2. kérdés kiegészitéseként megjelend problémaérzékelés val-
tozas megitélése.

KERDOIV - A2
Kedves Kitoltd!

Ennek a kérddivnek a kitoltésével a Nyitott Kor Egyesiilet kutatasaban veszel részt.
Az alabbi kérdéivben néhany iskolaval kapcsolatos tapasztalatodra vagyunk kivancsi-
ak. A kérdések néha kényesebb témakat is érinthetnek, azonban a valaszaidat bizal-
masan kezeljiik. A kérd6iv nem alkalmas arra, hogy egyénileg beazonositsunk téged
és ez nem is célunk, az eredményeket kizarolag osztaly szinten dsszegezve fogjuk vizs-
galni, igy arra kériink, hogy 6szintén adj a kérdésekre valaszt! A kérddiv kitoltésével
munkénkat segited.

A kérdoiv az ugynevezett ,,bullying” jelenséget jarja kortl. Ez olyan kortars bantal-
mazasi helyzeteket jelent, amely didkok kozétt zajlik. Valamilyen rendszeres tettleges
vagy szobeli cselekedet, mely lehet megfélemlités, megalazas, zaklatas, bantalmazas,
er6szakoskodas vagy kikozosités. Ilyen helyzetek eléfordulnak az iskolaban, de nem
Osszekeverendé az olyan konfliktusokkal, veszekedésekkel, amelyekben alapvetd-
en egyenrangu a viszony a felek kozott. Lehet, hogy te magad okoztal ilyen helyzetet,
vagy éppen elszenveddje voltdl egy ilyen alkalomnak, esetleg lattad, hogy ilyen torténik
a kornyezetedben. Ezekrdl a tapasztalataidrol szeretnénk most tobbet megtudni.

A kérdéiv kitoltése onkéntes és ha ugy érzed, barmikor megszakithatod a kitoltést.
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Benne vagy?

1) AZ EN OSZTALYOM

Az alabbi allitasok altalanossagban az osztalyodra vonatkoznak. Prébald meg eldonte-
ni, hogy mennyire értesz egyet velilk! (1- egydltaldn nem értek egyet; 2- inkabb nem ér-
tek egyet; 3- inkdbb egyetértek; 4- teljes mértékben egyetértek; NT/NV- nem tudom, nem
akarok vilaszolni)

NT/

Az osztilyomba jaré didkok alapvetéen megbizhat6ak.

Az osztalyomba jaré didkok alapvetden jol kijonnek egymassal.

Az osztalyomba jaré didkok alapvetSen hasonléan vélekednek dolgokrdl.

Az osztalyomban tanité pedagogusok alapvetéen megbizhatdak.

Az osztalyomban tanit6 pedagogusok alapvetden jol kijonnek a diakokkal.

AN A Il el

Az osztalyomban tanité pedagdgusok alapveten hasonléan vélekednek
dolgokrol.

N

Ez egy eléggé Gsszetart6 osztaly, ahol mindenki odafigyel mindenkire.

A tanaraim megbecsiilnek engem.

A tandraim igazsagosak.

10.

Az osztalyomban tanité pedagogusok kedves emberek.

11.

Ha valamelyik didk megszegi a szabalyokat, akkor igazsagosan bannak vele
a pedagdgusok.

12.

Az osztalyfénok ki szokta kérni a didkok véleményét az osztéllyal
kapcsolatosan.

13.

Szivesen vagyok az iskolaban.

14.

Ebben az osztilyban tigy érzem, hogy ide tartozom.

15.

Fontos szdmomra az osztalyom.

16.

Az osztalyomban tanité pedagogusok megteszik a sziikséges dolgokat, hogy
megel6zzék a kortars bantalmazasi helyzeteket.
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2) PROBLEMAERZEKELES

Milyen gyakran fordultak el6 az elmult tanévben az alabbi jelenségek az osztalyodban?
Jelold a valaszodat a megadott skalan! (1- soha nem fordult eld; 10— nagyon gyakran el6-
fordult; NT/NV- nem tudok / nem akarok vdlaszolni)

Utana azt is probald megvalaszolni, hogy az alébbi jelenségek egy atlagos héthez ké-
pest milyen gyakorisaggal fordultak el6 a mult héten? (-: kevesebb ilyen jelenség volt a mult
héten egy dtlagos héthez képest; 0: ugyanolyan ardnyban fordultak el6 a mult héten, mint
egy dtlagos héten; +: tobb ilyen jelenség volt a mult héten egy dtlagos héthez képest)

Véleményed
szerint az alabbi
jelenségek az

Milyen gyakran fordultak el6 az elmult tanévben az alabbi elmiilt héten

jelenségek az osztalyodban? az atlagoshoz

képest milyen
aranyban

fordultak el6?

NT/
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 = 0 +

1. erekedés (iités, rugas,
hajhuzas, stb.)

2. géancsolas

3. 1okdosédés

4. személyes targy
tonkretétele

5. lopas

6. rosszindulatu pletyka
terjesztése

7. fintorgas, gunyos
arckifejezés

8. megalazds, megaldzo
viccel6dés, kigunyolas

9. rosszindulatd utinzds,
kifigurazas

1

(=}

. csoportbdl valé kizaras,
vagy masok erre valo
biztatdsa

11. hirnév csorbitdsa

—

12. gunynevek

13. sértegetés

14. cukkolas

15. homofdb, szexista vagy
rasszista megjegyzések
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Benne vagy?

Véleményed
szerint az alabbi
jelenségek az

kommentek, képek,
videok (sms, e-mail,
facebook, instagram,
snapchat, stb.)

Milyen gyakran fordultak el6 az elmult tanévben az alabbi elmult héten
jelenségek az osztalyodban? az atlagoshoz
képest milyen
aranyban
fordultak el6?
1 4 5 6 7 8 9 10 Nt/ 0 +
o ||
16. fenyegetés
17. kiabalds
18. sérto lizenetek,

19.

szandékos kizaras
online kozosségbdl

2

e

rosszindulata pletyka
terjesztése online

2

—_

. mésok felhasznaloi

fiokjaba torténd belépés

2

[ 35}

. telefonbetyarkodas

Ha el6fordult ilyen jelenség, szerinted mit gondolhatott az elkovetd az dldozatardl?
Huzd ala mindet, amit érvényesnek gondolsz!

R N A A o S e

10.
11.
12.
13.
14.
15.

nem tetszett neki az arca
kovér

vékony

tul 6reg

tul fiatal

gyava

furdk a baratai

sokszor beteg
valamilyen fogyatékossaga van
jo jegyei vannak

rossz jegyei vannak
lakhelye miatt

amilyen ruhdkat visel
milyen a bérszine

melyik orszagbol szarmazik

2

—_

16.
17.
18.
19.
20.

kiilonbozik a tobbiektl

valamilyen vallasi kozosségbe tartozik
a sziilei miatt

a testvérei miatt

szegények a sziilei

. a sziileinek sok pénze van
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

a csalddjédban van fogyatékos személy

tul magas

tul alacsony

kiilénorakra jar

sokszor mérges

sokszor sirna

nem jon ki masokkal

homoszexuélis

ahogyan beszél

egyéb, éspedig: .........oooiiiiiiiiiii
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3) KORTARS VISZONYOK

Gondold végig, hogy az alabbi események az elmult héten hanyszor torténtek meg, és
jelold be a vélaszodat a megadott skalan! (1- nagyon sokszor; 2- néhdnyszor; 3- egyszer-
kétszer; 4- soha; NT/NV - nem tudom, nem akarok vdlaszolni)

NT/

Elészor gondolj arra, hogy te magad csinaltal-e az alabbiak koziil valamit: 1 2 3 4 NV

1. Lokdosédtem vagy kotekedtem egy didkkal, akirdl tudtam, hogy gyengébb

nalam.

2. Cukkoltam vagy sért6 dolgokat mondtam bizonyos didkoknak.

3. Pletykakat terjesztettem mas diakokrol.

4. Hazudtam vagy kifiguraztam egy masik didkot az interneten (e-mail,
facebook, sms, stb.)

5. Batoritottam valakit, hogy 16kd6s6djon vagy piszkaljon mésokat.

6. Szurkoltam valakinek, aki éppen belekotott egy masik didkba.

7. Csatlakoztam masokhoz, amikor éppen cukkoltak egy didkot vagy
sértegették.

8. Csatlakoztam masokhoz, amikor éppen hazugsigot terjesztettek valakirdl.

9. Csak alltam és néztem, hogy valaki 16kdosédik vagy kotekedik.

10. Figyelmen kiviil hagytam hazugségokat vagy pletykakat, amelyeket mas
diakokrol terjesztettek.

1

—

. Megprobaltam megvédeni egy olyan didkot, akit rendszeresen lokdosnek
vagy piszkalnak.

12. Felnétt segitségét kértem, amikor valaki cukkolt, 16kd6sott vagy piszkalt
valakit.

NT/

Most gondolj olyan eseményekre, melyek veled torténtek meg! 1 2 3 4 NV

1. Egy bizonyos didk vagy didkok 16kdostek, piszkaltak vagy kotekedtek velem.

Egy bizonyos diak vagy didkok cukkoltak és sért6 dolgokat mondtak nekem.

Egy bizonyos didk vagy diakok pletykakat terjesztettek rolam és kifiguraztak.

Lol I

Egy bizonyos didk vagy didkok hazugsigokat terjesztettek rélam és
kifiguraztak az interneten (e-mail, facebook, sms, stb.)
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Benne vagy?

4) ROLAM ES A TOBBIEKROL

Most gondolj az osztélyodba jaré didkokra, ne csak a kozeli barataidra! Jelold be, hogy
mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal! (1- nem, egydltaldn nem igaz; 2- kicsit igaz;
3- eléggé igaz; 4- teljes mértékben igaz; NT/NV- nem tudom, nem akarok vilaszolni)

A diakok az én osztalyomban:

NT/
NV

1. Igazan toérédnek azzal, hogy mi torténik velem.

Ott vannak nekem, ha segitségre van sziikségem.

Megbizhatéak.

Torédnek azzal, hogy hogyan érzek.

Csak magukkal toré6dnek.

AN I Il Il

Rossz dolgokat gondolnak rélam.

Most pedig gondold végig, hogy mit gondolsz magadrol! Jelold, hogy mennyire értesz
egyet az alabbi allitasokkal! (I- nem, egydltaldn nem igaz; 2- kicsit igaz; 3- eléggé igaz;

4- teljes mértékben igaz; NT/NV- nem tudom, nem akarok vilaszolni)

NT/

1. Azt gondolom, hogy vagyok olyan j6, mint a tobbi diak.

Azt hiszem, hogy sok jo dolog van bennem.

Osszességében gy érzem, hogy egy csédtémeg vagyok.

Ugyanolyan jol tudok csinalni dolgokat, mint barmelyik masik ember.

Ugy érzem, hogy nincs tul sok dolog, amire biiszke lehetnék.

Alapvetéen pozitivan gondolkozom magamrol.

Barcsak jobban tisztelném sajat magam!

Sl I BN A Il I

Néha egészen haszontalannak érzem magam.
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Melléklet

5) TEVEKENYSEGEK MEGITELESE

Most gondolj arra, hogy az aldbbi tevékenységek mennyire helytelenek vagy helyén-
valdak sajat tapasztalataid alapjan! Jelold, hogy mennyire gondolod ezeket helytelen-
nek vagy helyénvalonak! (1- nagyon helytelen; 2- inkdbb helytelen; 3- inkdabb helyénvalo;
4- teljesen helyénvalé; NT/NV- nem tudom, nem akarok vilaszolni)

NT/
NV

1. Didkok cukkolnak gyengébb didkokat mésok elétt.

2. Diakok pletykakat és hazugsagokat terjesztenek mas diakokrol a hatuk mogott.

3. Didkok hazudnak vagy kifigurdznak kevésbé népszerii didkokat az
interneten (e-mail, facebook, sms, stb.)

4. Didkok 16kdosédnek, piszkdlnak vagy kotekednek gyengébb diakokkal.

5. Diakok bétoritanak mas diakokat, hogy kotekedjenek gyengébb didkokkal,
és szurkolnak is nekik.

6. Diakok batoritanak masokat, hogy sértegessenek és terjesszenek
hazugsdgokat kevésbé népszert diakokrol.

7. Didkok figyelmen kiviil hagyjak, ha egy gyengébb diakot piszkalnak.

8. Didkok megvédik egymast, ha egy erésebb diak piszkal valakit.

9. Didkok segitséget kérnek felndttekt6l, ha azt latjak, hogy valakivel éppen
kotekednek.

10. Didkok felnéttekhez fordulnak, ha azt latjak, hogy valaki pletykakat vagy
hazugsagot terjeszt valakirdl.
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6) HELYZETEK

Most gondolj arra, hogy az osztilyodban altalaban hogyan viselkednének a didkok
a lent megadott szitudciokban! Vajon szamithatna-e egy didk a tobbség segitségére,
hogy megakadalyozzik a lent leirt dolgokat? (1- soha; 2- néha; 3- gyakran; 4- mindig;
NT/NV- nem tudom, nem akarok vilaszolni)

A diakok az osztalyomban segitenének, ha: 1 2 3 4 NT/

1. Egy didkot kifiguraznak vagy cukkolnak, aki egyértelmiien gyengébb.

2. Egy didk pletykakat és hazugsagokat terjesztene egy masik diakrol a hata
mogott.

3. Egy didk hazugsagokat mond vagy kifiguraz egy olyan diakot az interneten,
akit sokan piszkélnak (e-mail, facebook, sms, stb.)

4. Egy didk vagy diakok 16kdosnek, piszkalnak vagy kotekednek egy gyengébb
didkkal.

Most pedig gondolj arra, hogy a pedagdgusok mit tennének az alabbi szituaciokban!
(1- soha; 2- néha; 3- gyakran; 4- mindig; NT/NV- nem tudom, nem akarok valaszolni)

NT/

A pedagégusok az osztalyomban segitenének, ha: 1 2 3 4 NV

1. Egy diakot kifiguraznak vagy cukkolnak, aki egyértelmiien gyengébb.

2. Egy didk pletykdkat és hazugsagokat terjesztene egy masik didkrdl a hita
mogott.

3. Egy didk hazugsdgokat mond vagy kifigurdz egy olyan diakot az interneten,
akit sokan piszkalnak (e-mail, facebook, sms, stb.)

4. Egy didk vagy diakok 16kdosnek, piszkalnak vagy kotekednek egy gyengébb
didkkal.
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7) ALTALANOS KERDESEK

Most rélad szeretnénk néhany hattér informaciét megtudni. Ezen informéciok alapjan
nem all szandékunkban és lehetdségiinkben egyénileg azonositani titeket, csupan 6sz-
szesitve hasznaljuk fel az adatokat. Kérlek, valaszolj az alabbi kérdésekre, illetve huzd
ala a megfelel6 valaszokat.

Hany éves vagy? ...........ceueet

Nemed: fia lany
Hany fiutestvéred van: 0 1 2 3 4 vagy tobb
Hany lanytestvéred van: 0 1 2 3 4 vagy tobb

Hanyadik vagy a testvéreid soraban:
Nincs testvérem Legiddsebb Masodik legidésebb Harmadik legiddsebb vagy fiatalabb

Mi édesanyad/gondvisel6d legmagasabb befejezett iskolai végzettsége:
a) 8 altaldnos iskola vagy kevesebb
b)  érettségi vagy szakmai végzettség (gimnazium, szakkozépiskola)
c)  fels6foku végzettség (féiskola, egyetem)
d)  nem tudok/nem akarok valaszolni

Mi édesapad/gondviseldd legmagasabb befejezett iskolai végzettsége:

a) 8 altaldnos iskola vagy kevesebb

b)  érettségi vagy szakmai végzettség (gimnazium, szakkozépiskola)

c)  fels6foku végzettség (foiskola, egyetem)

d)  nem tudok/nem akarok valaszolni
Hol laksz? févaros megyeszékhely varos falu
Tanulmanyi eredményed alapjan milyen tanulénak szamitasz?

kitliné tanulo jeles tanulo jo tanuld kozepes tanulé rossz tanuld
A tobbi csaladdal 6sszehasonlitva szerinted a te csaladod:

a)  jelentdsen jobb koriilmények kozott él

b)  alapvetSen jobb kériilmények kozott él

c)  dtlagos korilmények kozott él

d)  alapvet&en rosszabb koriilmények kozott él

e) jelentdsen rosszabb koriilmények kozott él

Vettél mar részt olyan foglalkozason, ahol drama vagy szinhazeszkozoket hasznaltak?
IGEN NEM

Vettél mar részt olyan foglalkozason, ahol a fent is definialt bullying jelenséggel foglalkoztatok?
IGEN NEM

Koszonjiik, hogy kitoltotted a kérdoivet!
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Benne vagy?

7.sz. melléklet: Félig strukturalt interjuvazlat a foglalkozas
eldtt az osztalyfonokkel

Koszonjiik, hogy elvallaltdk a kutatdsban valo részvételt! Szeretnék néhdany kérdést fel-
tenni az osztdlydval kapcsolatban. Ha barmelyik kérdésnél gy érzi, hogy nem szeret-
ne vdlaszolni, akkor természetesen barmikor megtagadhatja a vilaszaddst. Az interjiirdl
hangfelvételt készitek.

1. Aziskola és az osztaly neve:
2. Foglalkozas id6pontja és helyszine:
3. Hanyadikosok a foglalkozason részt vevé csoport didkjai, valamint van-e valami
specializacidja az osztalynak (pl. magyar tagozatosok)?
4. Hany f6s az osztaly?
o Osszesen:
o fiuk szama:
+ lanyok szama:
o sajatos nevelési igényti tanulok szama:
« Dbeilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggekkel kiizd6 tanulok szama:
Miota tanitja az osztalyt?
Milyen targyakat tanit az osztalyban?
Kérem, fejtse ki, mit gondol az osztaly képességeirdl a sajat targya kapcsan!

® N wW

Meséljen az osztallyal kapcsolatos tapasztalatairdl és véleményérdl! Kérem, fejtse ki,

hogy mit gondol az osztalykozosségrol!

9. Van esetleg olyan kozdsségi esemény vagy kotelezd iskolai rendezvényen tuli prog-
ram, amelyen az osztaly egésze részt vesz? (Ha igen: Kérem, mutassa be! Ha nem:
On szerint miért nincsenek ilyen események?)

10. Milyen jelentés események torténtek eddig az osztaly életében, amik valamilyen
iranyban megvaltoztattak az osztalykozosséget?

11. Milyen tipust problémakkal kiizd/kiizd6tt az osztaly (egyénileg, kozosségként)?

12.Mit gondol, az osztély talalkozott-e mar a szinhazi nevelési foglalkozas altal kinalt
témaval?

13.On mit gondol az el6adas témdjardl (van-e tapasztalata a témdval kapcsolatban)?

14.On szerint hogyan kellene megfelelden kezelni egy ilyen helyzetet (bullying)? Kinek
a felel3ssége a helyzet megoldasa?

15. Milyen a viszonya a didkokkal?

16. Mit gondol, milyennek latjidk Ont az adott csoport didkjai (pl. kedves, szigoru, ko-
vetkezetes, nyitott stb.)?

17.Mit var ett6l a foglalkozastol?

Koszonjiik, hogy vdlaszaival hozzdjarult a kutatds sikerességéhez!
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Melléklet

8. sz. melléklet: Félig strukturalt interjuvazlat a foglalkozas
utan az osztalyfénokkel

Koszonjiik, hogy részt vettek a foglalkozdson! Kérjiik, hogy vdlaszaival segitse a kutatdst!
Most is — ahogy az elsé interjindl - barmikor megtagadhatja a valaszaddst, a beszélgetés-
16l pedig hangfelvételt készitek.

=

Az iskola és az osztly neve:
Foglalkozas id6pontja és helyszine:
A foglalkozés teljesitette-e az On el6zetes elvarasait? Kérem, valaszat fejtse ki!
A foglalkozas soran felfedezett-e az 6rai megnyilvanulasokhoz képest 1j (akar szo-
katlan) véltozast a diakok...?

« egymashoz valo viszonyaban:

« motivacidjaban:

« aktivitasdban:

+ figyelmének fenntartasaban:

o hozzaszolasaiban:
Mit gondolt az osztily egyes dontéseirdl, amelyeket az eléaddson hoztak? Voltaz On
szamara meglepd érvelés vagy valasztas?
A foglalkozas hatasanak milyen nyomait véli felfedezni az osztalykozosségben a té-
maval kapcsolatos hozzaallasukat illetéen?
A foglalkozast kovetden beszélt az osztéllyal vagy egyes tanuldival a foglalkozasrol?
Ha igen, akkor kérem, meséljen rola!
On szerint hogyan lehetne eredményesebbé tenni a foglalkozést?
Van olyan kérdés, amit nem tettem fel, de On szerint a téma és az osztaly kapcsin
fontos lenne beszélniink roéla?

Segitségét nagyon szépen kiszonjiik!
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9.sz. melléklet: Félig strukturalt interjuvazlat a szinész-
dramatanarokkal a foglalkozasrol

1. Ertékeljétek 1-t6l 5-ig, hogy mennyire volt eredményes a mai foglalkoz4s! Miért?

2. Mit gondoltok, milyen volt a didkok aktivitasa és a foglalkozason val6 részvétele?
Milyennek talaltatok a csoportot?

3. Volt-e valami, amiben eltért a mai foglalkozas az eddigiekt61?
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